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A MIO PADRE 


AIATTEO MURATOni 

CONSIGLIERE D’APPELLO 
IN PALERMO. 


A ie, mio caro padre, offro queste poche pagine per 
le affettuose cure prodigatemi ed i sagrifict compiti sul- 
l'altare della famiglia. 

Nel dedicartele un solo pensiero mi guida, la grati- 
tudine; guai a quell’uomo che disconosca questo gen- 
tile e profondo legame dell'anima nel santuario della 
famiglia. Accetta dunque questo libro modesto, poiché 
esso è. più che altro, opera tua. 

Giovane ancora nella carriera dischiusami . nella 
lotta che dovrò sostenere e nelle amarezze della vita, 
ricorderò sempre come al di là della ingiustizia o della 
non curanza degli uomini c" è il tuo affetto e le pre- 
mure amorevoli di mia madre. 

Firenze, 5 {rennaio 1867. 
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1 primi veri della scienza penale. 

Oggi che l’Italia dopo una lotta secolare c san- 
guinosa , libera dallo straniero , sovrana nei suo 
territorio dalle lagune Venete alla estrema Sicilia, 
forma unica famiglia, quale causa l’occupa e la tra- 
vaglia profondamente? La quistione del riordina- 
mento interno e della libertà. 

Italiani per sentimento noi facciamo sinceri voti 
che l’Italia si riorganizzi su basi novelle e sia altra 
volta il segnacolo della civiltà e del sapere. 

Migliorare le leggi, ispirate ai veri principii di 
libertà, completare il sistema della codificazione, 
ecco il primo lavoro per avviare una nazione alla 
vita civile. 

Ordinare i poteri e le funzioni sociali in quel 
modo in cui l’energia della spinta al delitto sia 
minima, quella controspinta massima, ecco il ma- 
gistero promigenio ed essenziale dell’autorità sociale. 
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E ben diceva Guizot che la legislazione forma 
la vera civiltà e la grandezza dei popoli. 

Di vero se la legislazione, a dire di Lerminier, 
non è altra cosa che la filosofia in azione, ed il 
codice delle teorie, delle opinioni e delle idee adot- 
tate come regola di condotta dalla maggioranza 
della specie umana, bisogna pur dire che essa ab- 
braccia la vita naturale, politica, industriale del- 
l’uomo, e quindi contiene in se il germe della vera 
civiltà c del sapere delle nazioni. 

Nel XVII secolo una lolla di trcnl’anni fu indi- 
spensabile per assicurare le credenze e le idee del 
sedicesimo impero. 

Nel decimonono secolo i diritti più sacri e più 
stabili della umanità vogliono il loro trionfo, ed 
i loro destini si compiranno. 

Sarebbe egli vero che l’Italia non possa levarsi 
all’altezza della lotta, e la sfugga codardamente? 
L’Italia uscita ieri da una rivoluzione politica, ri- 
cuserà di entrare in questo cammino progressivo 
che la rivoluzione le ha tracciato e l’umanità at- 
tende ? No certo ! 

La rivoluzione italiana, proclamando la indipen- 
denza dallo straniero, ha segnato un progresso, 
progresso che vissuto ad un certo punto nel campo 
dello idealismo , deve oggi passare allo stato di 
realtà con l’incremento della scienza, col perfezio- 
namento delle leggi. La grandezza dei popoli non 
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sla unicamente nella lolla contro la tirannide per 
la libertà, ma nella lolla contro la barbarie e l’i- 
gnoranza per la civiltà e il sapere, civiltà e sa- 
pere che tramandano monumenti imperituri al- 
l’avvenire. 

Roma governala a vicenda da Mario e Cesare, 
Gregorio vii e Giulio ii, teatro dei Gracchi e di 
Rienzi, del diritto romano e del caltolicismo , si 
presenta essa più grande per le sue leggi, davanti 
alle quali l’umanità si chinerà sempre reverente 
e devota. 

L’Àllemagna nel centro delle sue glorie e dei 
trionfi militari , si presenta più grande a mezzo 
della sua riforma e della sua metafisica. 

L’Inghilterra, travagliala per sopprimere unà ri- 
voluzione, si presenta più grande per la sua costi- 
tuzione modello, monumento di civiltà e di libertà. 

Tutto ciò cosa prova? Che l’umanilà, come l’in- 
dividuo, si dibatte in se stessa per migliorare, e 
ritrovare i fattori veri del progresso che dee pas- 
sare nello stato di realtà. 

Lo studio quindi delle azioni individuali e so- 
ciali, in lutti i suoi rapporti col passato, col pre- 
sente, con le tradizioni, ci condurrà al vero per- 
fezionamento della scienza delle leggi. 

Tutto ciò che oggi è creduto elemento di cor- 
ruzione e d’ignoranza, e per conseguenza di danno 
sociale, domani lo sarà esso stesso di civiltà e di 
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miglìoramcnio; airinvcstigalorc cd al iilosofo nulla 
dee sfuggire. — L’irruzione dei barbari colla legge 
del feudalismo che all’occhio volgare appare o si 
presenta come un danno, forse fu un’epoca avven- 
turosa perchè causa di progresso nella legislazione. 

Contemplando Roma partecipante dell’Asia e della 
Grecia, noi vi troviamo relcrna lotta che si agita 
sino al presente tra il potere e la libertà, tra l’a- 
ristocrazia e la democrazia. E investigando ancora, 
noi vedremo la repubblica e l’impero, questo ce- 
lebre dritto civile che proclama pel primo la separa- 
zione della vita privata dalla pubblica , e il cri- 
stianesimo che dà al mondo la vera libertà mo- 
rale, sconosciuta fino allora. 

Or i barbari, invadendo la vecchia Europa, in- 
nestavano il nuovo sangue richiamandola a vita 
novella. Cosa essi fecero ? Raddrizzarono la umana 
personalità. La legge accompagnava ovunque il 
cittadino, essa non lo abbandanava neanco nel ter- 
ritorio straniero, tanto era personale. Ecco dunque 
i barbari invasori del mondo. Il cristianesimo stesso 
sarà impotente per calmare dominazione sì acerba. 
L’ordine si ristabilirà col feudalismo. 

La legge feudale lungi dall’essere personale, non 
è che la terra elevata alla sovranità. Lo spiritua- 
lismo cristiano si è dimostrato impotente perchè 
senza forza; bisognava un ordine materiale, ed in 
ciò la feudalità fu utile alla società. Il cristianesimo 
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<ipprc«so, cosliluìta feudalmente la società, riprende 
l’impero delle idee, signoreggia l’Europa, si svi- 
luppa col diritto canonico, si riforma, dividendosi 
da Lutero. Così i nuovi clementi della società noi 
li rincontriamo nella legislazione feudale , nella 
barbara, nella canonica. 

Da questi trìplici elementi misti insieme nacque 

10 sviluppo e rincivilimento della società moderna. 

La Francia di Luigi xi,di Richelieu, di Luigi xiv, 

reprime la feudalità, solleva il popolo, abbatte l’a- 
ristocrazia, serve potentemente alla libertà ed al 
progresso, preparando la rivoluzione. 

L’Inghilterra, dà all’Europa un nuovo spettacolo 
di progresso, proclamando per la prima la libertà 
politica. Per essa si dibatte c lotta, compiendo la 
famosa transazione tra 1’ aristocrazia, il popolo e 

11 trono, per la quale uno di essi oggi sì dimena 
per riformarsi e progredire ancora.* 

Un’èra novella si apre con la rivoluzione del 1792, 
epoca di vero progresso per la società moderna. 
E in quel periodo che quasi tutti gli umani pro- 
blemi si risolvono , che la libertà ripiglia il suo 
impero, che l’uguaglianza rivendica i suoi diritti, 
che le caste e i privilegi muoiono, che l’intelli- 
genza e il lavoro, soli fattori della possanza di un 
popolo , ripigliano il loro posto. Il 92 segna un 
secolo di progresso j ed oserei dire, siamo ancora 
fermali a quel punto. Esso non fu solo progresso 
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per la Francia, ma levò il nuovo sveglio in Eu- 
ropa, e specialmente in Italia. 

I popoli scriveva Comte, agiscono costantemente 
gli uni su gli altri, gli è questo un fenomeno ba- 
stantemente dimostrato. Questa reciproca azione 
di una nazione sull’altra esercita una estesissima 
influenza sulla organizzazione sociale di ciascuna 
di esse é in tutte le leggi le quali ne sono con- 
seguenze naturali (1). Ed è pur vero, esse che si 
visitano col commercio e con le armi, e che ap- 
portano per ciò il patrimonio comune della intel- 
ligenza , deirattivilà, deH’induslria riorganizzano 
la società, riformano le leggi. 

La storia è la maestra di questo vero come 
abbiamo veduto, e la fdosofia della stessa ce ne 
dà la ragione. Tutto ciò che ha formato la gran- 
dezza di un pppolo, educandolo alla libertà, mi- 
gliarandone i costumi, sviluppandone l’intelligenza, 
svincolando il pensiero, incoraggiando l’industria, 
ci servirà di norma e di guida per adottarlo; tutto 
ciò che suona rovina per un popolo, inneggiando 
alla colpa , corrompendo i costumi , prostituendo 
le intelligenze, snervando l’attività, negando il la- 
voro, ci servirà di ammaestramento per non ca- 
dervi. 

II legislatore ed il pubblicista nel riordinare la 


(1) CoiiTE, Censore europeo, t. I, pag. 2 del proemio. 
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socielù non possono negare la loro applicazione 
sulla storia di tulli i popoli. 

Le leggi, diceva Ahrens, non segneranno la vera 
perfezione quando esse esprimano la negazione 
dei giusti principii della filosofìa del diritto c della 
storia. 

Difalli se la filosofìa del diritto, non è che lo 
studio dell’uomo ne’ suoi rapporti estrinseci, in* 
dividuali e sociali, se la filosofìa della storia non 
è che lo studio dello spirito dei tempi che furono, 
per servirci di lume nell’avvenire, negarli poi come 
elementi precipui della legislazione, sarebbe lo stesso 
che contraddire i primi veri costitutivi dell’ordine 
delle famiglie, della società. 

Così avea ragione il Lerminier, lorchè affermava 
che la scienza della legislazione non è una specie 
di terreno neutro ove si possa rassomigliare senza 
compromettersi, essa non è più una cronaca della 
prima età, un frastaglio di falli pittoreschi senza 
principii e senza personalità. 

Essa è lo studio dell’uomo, della famiglia, dello 
Stato , la più grande immagine della sociabilità 
umana. La legislazione generale considerata come 
scienza , possiamo quindi conchiudere, abbraccia 
come suoi elementi principali l’individuo nei suoi 
rapporti con la famiglia, lo Stato e la storia. 

L’uomo è un essere misto di anima e di corpo; 
pel corpo fa parte di quegli enti che esistono nel 
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lempo c nello spazio e che formano il mondo vi- 
sibile. Per lo spirito, la più nobile parie e dislinliva 
deH’uomo animale, apparlicne al mondo morale, 
e viene in esso all’azione con due facollà supreme; 
intellello e volontà. È per la volontà che esso prende 
di mira il proprio perfezionamento morale, è per 
la volonià che l’uomo ritorna a quel principio, a 
queU’onlc increato da cui ebbe origine. È per la 
volontà che gli uomini eguali nell’ ordine di natura, 
legati da uno stesso vincolo che li rende fratelli, 
liberi ed indipendenti, fan parte del consorzio so- 
ciale, per vivere eguali, liberi e giusti, per rispet- 
tare i diritti reciproci, le proprietà loro, e per 
obbedire alle leggi. 

Cosi noi nello studio dell’uomo con la società 
incontreremo un primo doloroso fenomeno il delitto. 

Un contrasto eterno (scriveva il eh. Emerico 
Amari nella legislazione comparata) tra la tenta- 
zione alla colpa e la resistenza che l’ordine civile 
vi oppone, agita 1’ umanità. E studiando questo 
contrasto noi siamo alla prima parte della legi- 
slazione generale che è la legislazione penale, o 
meglio essa è il lato negativo della legislazione 
generale, e per essa si rattacca alle scienze morali 
e rientra nel giro degli studi sociali. 

In ogni insieme di conoscenze, sì primarie che 
secondarie , bisogna trovar sempre nel processo 
logico delle idee un punto, una sommità a cui le 
conoscenze si riannodano e da cui promanano. 
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Or procedendo sempre per sintesi nelle nostre 
scoverte, il fondamento della scienza della legisla- 
zione penale, si rinviene nella legislazione generale. 

Difaiti la legislazione generale è la condizione per 
la quale l’individuo partecipa alla vita sociale; e 
perciò se all’ alTermazione della legislazione deve 
corrispondere I’ affermazione della partecipazione 
dell’individuo alla vita sociale , per la stessa ra- 
gione alla negazione dell’ una deve rispondere la 
negazione dcU’altra. La legislazione penale è il lato 
negativo della legislazione generale; e come all’ e- 
lemento positivo di questa risponde l’affermazione 
della partecipazione alla vita sociale, cosi a quella 
risponde la negazione di (juesta partecipazione. 

Il delitto ha negato la condizione per la quale 
l’individuo partecipa alla vita sociale, e la legisla- 
zione penale che nega all’ individuo colpevole la 
partecipazione alla vita sociale ha riaffermato di 
conseguenza quella condizione negativa , ossia il 
diritto che si trova incarnato nell’autorità sociale. 

Da queste premesse quale la conseguenza ? 

Che i primi veri della scienza penale si rinven- 
gono in quelli stessi della legislazione generale. 
Di vero il legislatore può stabilire le prime basi 
della legge positiva senza contemplare l’uomo in 
sè e fuori di sè ? Senza studiare le di lui tendenze, 
l’istinto alla colpa e 1’ allontanamento dal bene? 
Or lutto questo rientra nella filosofia del diritto. 
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L’uomo nello stalo di natura ha delle grandi 
passioni a soddisfare; egli (è il Lerniinier) (1) sente 
il bisogno di amare i suoi simili, di avvicinarsi a 
loro, di mettere in comune le sue idee e le sue 
speranze, e domandar loro assentimento, approva- 
zione, compiacimento. 

Sotto lutti i riguardi è sociale; incontrando degli 
esseri a lui simili, concepisce il dovere di rispet- 
tarli, ed il diritto di essere rispettalo; concepisce 
che tra lui e loro vi ha identità perfetta ed uguallà 
(li diritti e doveri. Ed è allora che pronuncia le 
sacre e solenni parole che vivono quanto la umana 
natura — dritto, dovere, giustizia. 

Da ciò i primi due elementi: il dritto di natura 
ossia la filosofia dcll’umanilà che parla alla ragione 
ed al cuore, il dritto sociale che parla unicamente 
all’intelligenza per proclamare il rispetto e l’ob- 
bedienza al primo. 

Il terzo elemento è la storia. 

Il passato, dicea lo scrittore della legislazione 
comparala testò ricordalo ci ammaestrerà, la bar- 
barie ci servirà per guardare l’avvenire. 

E noi troviamo la dimostrazione di questo vero 
nella storia delle leggi penali. 

Qui non intendo compiere la storia della legi- 
slazione penale che sarebbe opera lunga; noterò 


(1) LERuiMtn, philosopliie tlu droil. 
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solo di volo il progresso che la scienza compie 
per lo studio del passalo. La legislazione penale 
diretta alla restaurazione della vita morale e civile 
dei popoli, da un secolo in qua ha subito le più 
rilevanti riforme, le quali portano l’ impronta di 
quella scossa intellettiva e politica che il secolo 
decimollavo della Francia portò al movimento di 
tutta Europa. 

La storia penale si può dividere in due grandi 
periodi : la negazione assoluta del principio di U' 
manità e di giustizia ed un primo passo ai det- 
tami della ragione, compreso lo stato vero di ci- 
viltà a cui oggi si avvia. 

Dettata primitivamente dalla forza e dalla ven- 
detta, la legislazione penale ebbe un potente ger- 
me di sviluppo allorché venne modellala sul di- 
ritto politico di Roma, ma ricadde altra volta nella 
barbarie, quando soggiacque alla triplice invasio- 
ne. Ed allora noi vediamo la tortura e l’inquisi- 
zione siccome base della legislazione. — Quando 
apparve in prosieguo l’orridezza di quelle barbare 
disposizioni che elevaronsi a legge ? Col ridestarsi 
delle scienze , si fu allora che la illuminata co- 
scienza vide lo avvilimento in che era ridotto da 
quelle pene di sangue, e dal processo di inquisi- 
zione che le rendeva peggiori. Il secolo xviii fu 
l’epoca delle invettive contro gran parte della tra- 
dizione del passato, contro la barbarie, l’ignoranza 
e l’infamia. 
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La scuola sentimcnlalisia col profondo sarcasmo 
di Yollairc , ed i seguaci di Rousseau e di Ilei* 
veiius furono i primi a levar la voce per la ri- 
forma. Ma Beccaria c Filangieri , le due sublimi 
individualilà che l’iialia si ha, furono coloro che 
diedero il vero impulso alla riforma penale. Il pri- 
mo di fronte alla tortura , con gli aculei ancora 
rosseggiami di sangue, pronunziò un voto d'infa- 
mia contro gli avanzi della barbarie ; il secondo 
completava e svolgeva quel voto che ripercosse 
come eco possente nella umanità. La crudeltà delle 
pene sparì o fu mitigala; e la tortura se non sparì 
ovunque, si nascose almeno e sfuggì l'aspetto della 
civiltà. Da quel periodo le leggi penali non hanno 
segnalo che pi’ogresso. 

Se ancora le leggi che ci governano non sono 
in grado di rispondere interamente ai postulali della 
scienza e della libertà , io spero che lo saranno 
quanto prima. 

L’Italia non tarderà a proclamare 1’ abolizione 
deda pena capitale e dei lavori forzali, perchè ri- 
provazione del diritto e della giustizia ; adempien- 
do in tal guisa il volo di Beccaria. Ed è lo stu- 
dio della storia che ci condurrà a questa riforma, 
perchè essa ci dimostrerà che la pena capitale ed 
i lavori forzali non migliorano ma corrompono i 
popoli. — È lo studio del passalo che ci spinge 
innanzi, che presentandoci come in un quadro gli 
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errori commessi, ci rende più accorti e guardin- 
ghi; i costumi si modifìcano in faccia ai passalo, 
le cattive abitudini si cancellano alla idea del pas- 
salo , le leggi infine progrediscono e mutano la 
faccia sociale in guardando il passato. Per tutti i 
lati adunque questo terzo elemento è indispensa- 
bilmente richiesto, 

li quarto elemento, sta nelle leggi, dall’astratto 
al concreto, dalla teoria alla pratica. — E qui dis- 
sento da coloro che stabilivano come quarto ele- 
mento il progresso. Per me il progresso non può 
essere elemento della scienza di punire , poiché 
basta il segnalare che il progresso non è che con- 
seguenza della legge, tutto ciò che è conseguenza 
non può confondersi con la causa generatrice. 

Il progresso è la mira che lutti i codici si hanno. 

Filosofia della natura, dritto sociale, storia, legge 
positiva, ecco i primi veri della scienza penale. 

Essa nell’eterno diritto attinge i veri principii 
da insegnarci e sanzionare ; e pel diritto sociale 
che questi principii prima informi nel cuore e nella 
vita dell’uomo, poi sviluppati ed attagliali, si hanno 
vero ed incrollabile compimento. È per la storia 
che si migliora, e colla scorti del passato si adatta 
alle esigenze dei tempi. La legge infine ‘concre- 
tizza ciò che è astratto , materializza ciò che è 
morale, sanziona il giusto e l’onesto. Da un lato 
la teorica, dall’altro la pratic'; da un aspetto la 
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scienza, dall’aliro il codice, il quale ispiralo a que- 
sti principii che suonano giustizia ed umanità, ar- 
riverà al vero progresso, a quel progresso che non 
ha altra scuola che il cuore di ogni uomo c le 
opinioni illuminate, che non ha altra scuola che 
i congressi legislativi e la piazza pubblica. 

Stabiliti cosigli elementi estrinseci della scienza pe- 
nale, io corro difilato all’oggetto di questo mio libro. 

Il soggetto che mi propongo svolgere è per me 
la vera ed esclusiva base del sistema penale , il 
delitto. Per venire alla pena bisogna risalire alla 
causa, chè è il delitto, ossia la violazione dell’or- 
dine sociale ; per discutere della proporzionalità 
della pena, della sua moralità, della sua divisibi- 
lità, bisogna sempre esaminare il delitto in sè c 
per sè, stabilire i veri caratteri subiettivi dell’a- 
zione delittuosa, nei suoi rapporti obiettivi, preci- 
sarne la natura, fissarne i veri limiti morali-so- 
ciali, è il primo lavoro del legislatore e del pub- 
blicista; ed esso non interessa unicamente e l’uno 
e 1’ altro , ma oserei dire rientra nel dominio di 
tutti gli esseri intelligenti, poiché dal fissare i veri 
caratteri ed i limili del delitto dipendo il vero e; 
quilibrio delle famiglie c il sociale. 

Il delitto in sè e per sè è l’esame che intendo 
compiere brevemente per «juanto mi è possibile. 
Ma prima di venire a questa disamina , oggetto 
della mia trattazione, premetterò talune idee ge- 
nerali sulla legittimità del diritto di punire. 
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PARTE PRIMA. 


CAPO I. 


legittimità’ del diritto di punire. 

I principii filosofici del dirillo penale altro non 
erano in tempi a noi remoli , che i principii na- 
turali di umanità e di giustizia applicali alla re- 
pressione del delitto e alla difesa sociale, mesco- 
lati agli istinti violenti ed alle passioni selvaggio 
che soffocavano nel cuore dell’uomo la voce della 
coscienza, la quale è la verità; ma a seconda che 
la civiltà si è falla strada e che le nazioni hanno 
tracciato la via del progresso, i principii di giusti- 
zia e di umanità hanno trionfato sugli istinti vio- 
lenti e sulle passioni, la ragione, la logica, la giu- 
stizia hanno penetrato insensibilmente nelle leggi. 

II sistema penale progredito c migliorato col 
progredire e migliorare delle nazioni, non è per 
noi ed in Europa arrivato a quel termine ultimo 
di perfezione a cui dovrebbe arrivare. Ed a mio 
debole intendere, finché sarà un problema 1’ ori- 
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gitic del diritto di punire , ossia la legillimità , 
fìnchè si vagherà nel contendere se esso sia la 
difesa sociale, se sia il contratto che la società e 
l’individuo compì, se la retribuzione del male pel 
male, se la giustizia eterna sulla terra, se l’u- 
tilità generale, se il rimedio ad una malattia men- 
tale; finché queste futili ricerche non saranno scar- 
tate e non sarà fermato il principio, che l’ordine 
sociale è il fondamento del diritto di punire, ed 
il progresso e rincivilimenlo sociale ne è lo scopo, 
non si perverrà ad un sistema penale completo e 
perfetto per quanto può essere. 

il diritto di punire necessità sociale, non può 
comprendersi, giustificarsi, svilupparsi senza la so- 
cietà, ed è per essa che si compie c si attua (1). 
Per venire alla dimostrazione di questa premessa 
non bisogna far altro che ricorrere ai principii della 
legislazione generale. 

Cosa è mai la legislazione nel suo principio fon- 
damentale ? La legislazione è il diritto che s’ in- 
carna progressivamente nella autorità, ma il di- 
ritto consistendo nel rapporto organico pel quale 
la vita dell’individuo è partecipante della vita so- 
ciale, presenta la duplice distinzione di positivo c 
negativo, per come ogni rapporto necessariamente 
ha il suo lato positivo e negativo. Così la legisla- 


(1) V. la mia monograOa sul diritto di punire. — Palermo, 1865 
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zione nel suo vero genuino è la condizione per 
la quale l’Individuo partecipa alla vita sociale. 

Or per il principio di connessione tra la causa 
e Teffello, affermata la legislazione, deve per con- 
seguenza logica venirne l’affermazione della par- 
tecipazione dell’individuo alla vita sociale, epperò 
per l’identico principio alla negazione dell’una deve 
rispondere la negazione dell’altra. 

La legislazione penale è il lato negativo della 
legislazione generale, e come colesta col suo ele- 
mento positivo importa la partecipazione alla vita 
sociale, così a quella violazione risponde la nega- 
zione di questa partecipazione. Ed è pur troppo 
vero e giusto il lavorio che compie. 

La negazione dell’effetto, quando già è negala 
la causa, è come la negazione di una negazione 
che naturalmente afferma; e la legislazione penale 
che nega all’individuo la partecipazione alla vita 
sociale, quando egli ne ha negato la condizione, 
cioè il diritto , riafferma per logica conseguenza 
tale condizione, ossia il diritto che si trova incar- 
nato nella autorità sociale. 


Dalle premesse che qui sinteticamente abbiamo 
posate, ne deriva cbe non potendosi una cosa af- 
fermare senza negare la negazione della stessa, 
così il principio, che in generale afferma il diritto 
e lo incarna nella volontà sociale, contiene vir- 
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(|uesto perciò deve dedursi da quello, onde si ha 
che se la legislazione generale aflerraa il dirillo, 
quella penale lo riafferma negando la negazione 
del diritto, ossia contrapponendo la pena al delitto 
che sono entrambi negazione. 

Posto l’anzidetto, noi possiamo dedurre i primi 
corollari pel nostro assunto. 

L’individuo non può comprendersi, migliorarsi, 
svilupparsi, arrivare al suo scopo senza la società, 
ed il diritto che Tindividuo si ha nei suoi rapporti 
individuali e sociali, incarnato neH’autorità sociale, 
mantiene qucU’equilibrio che Romagnosi chiamava 
ordine sociale. 

Lorchè quindi il delitto attenta al diritto, viola 
per ciò stesso l’ordine sociale, e la pena deve resti- 
tuire l’ordine sociale violato, prendendo come base, 
come punto di partenza, la persona che lo ha negato. 

E per fermo, in ogni organismo la mente neces- 
sariamente è portata a due concetti, l’uno dell’idea 
del tutto, l’altro della parte. Queste due idee che 
sembrano confondersi in una, sono invece in an- 
titesi se si considerano i loro caratteri distintivi. 
Nella totalità anziché vedere l’insieme delle parti 
(come sembra a priva vista), la mente vede piut- 
tosto l’idea e il disegno che subordina le parti, ed 
è perciò che noi distinguiamo quando le parti stanno 
in armonia o disarmonia del tutto. 

Non si dà subordinaziojie senza antitesi, poiché 
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la subordinazione suppone nella cosa subordinata 
un elemento che deve esser vinto, onde nella parte 
noi abbiamo la possibilità della disarmonia col tutto, 
locchè non sarebbe ove nella parie non esistesse 
un elemento antagonista; ora la società, come uno 
degli organismi, anzi come il più elevato organismo, 
ha questi estremi nel più eminente grado di svi- 
luppo; noi in essa vediamo più distintamente il suo 
ideale che ci serve di norma per giudicare del grado 
dello incivilimento in cui è; come termine di pa- 
ragone vi troviamo la persona, della cui moralità 
giudichiamo secondo che essa si avvicina più o immo 
a quel tipo ideale, il quale è la società. 

Da ciò dunque emerge chiaramente l’ideale so- 
ciale come tipo, come totalità della persona, come 
parte. E poiché questa parte può armonizzare o 
disarmonizzare col tutto, o meglio la persona può 
essere morale o immorale, così si hanno i rapporti 
positivi 0 negativi deH’organismo sociale, secondo 
che essi sono affermati o negati dalla subordina- 
zione 0 insubordinazione della persona. 

La persona ha due elementi, Tuno materiale, ed 
è l’individuo animale, l’altro morale e sociale, che 
ha per organo di sviluppo l’intelligenza di questo 
individuo. 

Or basta ponderare che l’individuo animale nasce 
dalla società dei sessi, e che l’individuo morale si 
sviluppa per la comunione e la società delle inlel* 
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ligenze,per intendere questo vero semplicissimo che 
la vita della persona è una partecipazione della vita 
sociale. 

Possiamo quindi posare indubbiamente il seguente 
teorema: 

Il diritto essendo il prodotto che subordina la 
persona alla società, o meglio la legge vitale della 
società^ la persona ha per base di propria conser- 
vazione, di proprio sviluppo, il diritto, e quindi 
la vita sociale. Perciò è che la conservazione del- 
l’individuo con la sua inviolabilità legata alla con- 
servazione sociale, anzi formante un tutto armo- 
nico, richiede con la pena il mantenimento o la 
riaflermazione della stessa quando è stata negata. 

Sopra questa idea poggia interamente il sistema 
penale e basta per convincersene fare una dedu- 
zione semplicissima dal principio di connessione 
necessaria tra causa ed effetto. 

Difatti se la vita sociale, ossia il diritto, è base, 
e perciò causa, la persona come effetto deve cor- 
rispondere alla affermazione della negazione della 
propria causa. Dove la persona afferma il diritto, 
partecipa alla vita sociale, e viceversa dove nega 
la causa deve negare l’ effetto che si compie in 
sè stessa ; in che consiste 1’ essenza dei sistema 
penale. 

In questo fatto noi abbiamo nell’elemento psi- 
cologico della negazione della causa il delitto, e 
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quindi la responsabililà deH’effello necessario che 
è la negazione alla partecipazione della vita sociale; 
0 in altri termini la pena, epperò il delitto, è la 
negazione del diritto , o come lo defìnisce il codice, 
la violazione della legge; la pena è la negazione 
del delitto e quindi la negazione della negazione 
del diritto. 

Nei delitto come negazione del diritto si ha la 
prostituzione della intelligenza, imperciocché il di- 
ritto è verità sociale, rinielligenza è iii connessione 
di verità, e per negarla fa mestieri che essa neghi 
la propria legge costitutiva, che si prostituisca ad 
una volontà contraria al vero. La pena dovendo 
negare il delitto deve cancellare la prostituzione 
deH’inteliigenza, quindi il carattere essenziale della 
pena é l’espiazione. La punizione, la quale è il 
diritto in rapporto a colui che l’esercita, suppone 
sempre la giustizia in rapporto a colui che la su- 
bisce, e quindi il dovere di espiazione. 

Platone avea ragione nel dire che la più grande 
sventura che possa cogliere un uomo dopo aver 
fatto il male, è di non ricevere il castigo che ha 
meritalo, e non espiarlo. L’espiazione trae con sé 
la riabilitazione, e quindi alla palingenesi dell’ in- 
dividualismo come materia dell’organismo sociale. 
Per negare il delitto, per riabilitare l’ individuo, 
bisogna che la pena fosse moralizzante. Ma questi 
due caratteri non sono sufficienti per completare 
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il sistema penale, ad essi bisogna aggiungere come 
effello conseguente la riparazione del male. 

Cosi noi non possiamo assentire con coloro che 
stabilirono a fondamento del diritto di punire la 
riparazione del male pel male; essa è uno dei ca- 
ratteri della penalità , è la dimostrazione pratica 
del principio che chi fa male trascurando il dovere, 
merita esser punito. Ma sulla legittimità del diritto 
di punire quislionando, non si traila vedere se il 
male merita esser punito, perchè questa proposi- 
zione è evidente per sè, ma se la pena può essere 
intlilla dalla società, in quale misura, in qual grado, 
a qual titolo. 

E noi abbiamo veduto di volo come essa non 
può giustificarsi e commensurarsi, se non con la 
società; il delitto violazione del diritto sociale porla 
con sè la necessità di questa riaffermazione del di- 
ritto alterato c negalo. 

La punizione in ultima analisi è un fatto misto 
che partecipa ad un tempo dell’espiazione, del di- 
ritto di legittima difesa e del diritto d’intervento 
del debole contro il forte. 

La punizione rende il male pel male, ecco l’espia- 
zione. La società cerca pervenire i crimini, ecco il 
diritto di difesa. Infine la giustizia viene a soccorso 
del debole, ecco il diritto d’intervento (1). 


(1) Franck, PhHosoììMe ilu droil pi'nal, cap. t1, p. 49. 
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Tutto questo però non è che il fatto o la modalità 
della pena, ma non è il principio informatore del 
diritto di punire. 

Stabilite queste idee che non formano l’oggetto 
del mio libro, vengo al delitto cominciando dal 
codice. 
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CAPO II. 


DEL DELITTO. IN GENEBALÉ. 


Sezione 1 . 

Dei reati posteriori della pena, c classificazione deilc pene 
secondo ii codice e se sia logico. 

Lo classificazione dei reati secondo il codice ha 
per misura e gradazione la qualità e la classifi- 
cazione delle pene. — Però filosoficamente noi ab- 
biamo che la pena deve corrispondere al delitto, 
non questo a quella, cosicché secondo ordine di 
verità, ossia secondo l’ordine dommatico il principio 
di ogni classificazione e gradazione deve essere 
inerente alla natura del delitto; ed è perciò che la 
classificazione si presenta in disaccordo anzi in con- 
traddizione con la verità, onde sembra aver ra- 
gione ii Rossi attaccandola come illogica e come 
quella che avendo per punto di partenza la pena 
assume il carattere di tirannica, poiché la pena in 
se stessa senza la sua proporzionalità discendente 
dal delitto é forza, e come tale si impone cieca- 
meute quando costituisce il principio del comando 
e non la conseguenza. 
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Mi) se si penetra più addenlro nei rapporti che 
passano tra l’elemento filosofico della legislazione, 
e l’elemento della autorità si vede chiaramente che 
la critica non regge. 

La verità è il principio della conoscenza; innanzi 
a lei la mente dell’uomo si presenta come ricerca- 
trice, innanzi a lei non vi può essere distinzione 
di mente che comanda e di mente che ubbidisce, 
il legislatore e il cittadino s’incoatrano in un campo 
uguale di ricerca e di discussione; ogni violenza 
sarebbe ingiusta perchè la logica dell’uno non ha 
diritto d’imporsi sulla logica dell’altro. Da questo 
lato matica dunque il carattere di autorità alla legge, 
questa si presenta semplicemente come un ramo di 
studi Glosofìci. Il dominio della legge che costituisce 
il principio dell’ordine sociale emerge unicamente 
dalla autorità o dalla volontà legislativa; autorità o 
volontà legislativa è per noi la volontà immanente 
con cu^ l’umanità afferma la propria esistenza, la 
propria condizione, il proprio progresso. 

Così essendo la legislazione riguardo alla verità 
ha per principio la verità istcssa; per organo di ma- 
nifestazione la logica, per campo la discussione; però 
riguardala nel suo svolgimento pratico in quanto 
subordina il cittadino, ha per principio l’autorità e 
quindi la forza della verità contenuta nella pena. 

Ora il codice non è un libro filosofico che apre il 
campo alla discussione, ma il comando dal quale di- 
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pende t’esìslenzii sociale; esso quindi ha per punto 
di partenza la pena per mostrare quale sia il valore 
del reato non in modo logico ma impero legislativo. 

L’uomo può senza il bisogno del legista tore e col 
solo lume della ragione, valutare il delitto, mettersi 
in discussione; conoscere se la proporzione della pena 
sia giust I secondo verità, ma egli allora è il filosofo 
non il cittadino; come cittadino deve ubbidire non 
discutere, deve guardar la pena come criterio del 
suo agire, e se trova la legge ingiusta mentre da 
un lato ubbidisce, da un altro lato può discutere, 
senza però che la discussione possa disturbare l’im- 
pero della legge. K qui ebbe torto il Rossi quando 
voleva che il codice partisse dal principio logico e 
non da quello deH’imperativo. 

La legge è impero, è comando, e quindi ha come 
espressione il principio logico, ma non può averlo 
come punto di partenza. Difatli se così non fosse che 
ne avverrebbe? Che l’autorità legislativa non po- 
trebbe estendere il suo dominio in tuttociò che si 
presenta logico e giusto razionalmente, e che in fondo 
non è che danno sociale, conducente come ultima 
conseguenza alla negazione dell’ordine. 

E viceversa ancora, partendo dal principio logico 
la legge dovrebbe colpire tutte le azioni della vita 
che suonano immoralità, e che nel rapporto sociale, 
non recano conseguenze dannose. 

V imperuliro quindi riguardato dal punto di vista 
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delPordiue sociale deve essere la base d’onde dipar- 
tirsi, non mai il principio logico. 

L’errore del codice piulloslo consiste nella stessa 
classificazione e gradazione. 

La |)ena ha qualità e quantità , ma intanto per 
trovare la differenza tra qualità e qualità, tra quan- 
tità e quantità bisogna avere un principio, una pietra 
di paragone, un’unità di misura senza di che è im- 
possibile la qualificazione e la gradazione; ora biso- 
gna pur dire qual è questa pietra di paragone, questa 
unità di misura che ci mostri la differenza qualita- 
tiva c quantitativa che passa tra le pene criminali, 
correzionali e di polizia ? 

Le prime attingotio il loro carattere dal delitto o 
crimine, o meglio la qualificazione non indica rigo- 
rosamente una qualità inerente alla pena, ma piut- 
tosto un riferimento; difatti non dinota la gravità 
delia pena in se stessa, ma pel delitto e da esso 
prende il nome e la qualità, senza fissare una deno- 
minazione ed un principio assoluto, che pur nella 
divisione dovrebbe riscontrarsi. 

Una pena bisogna che sia distinta , nei principii 
ed in tutte le sue parti dall’ altra , senza che possa 
confondersi. Mentre noi potremo dire che anche le 
pene correzionali sono criminali, perchè aneli’ esse 
si riferiscono al crimine , pigliando nel vero senso 
lato questa espressione. 

La seconda specie senza attingere la sua qualità 
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dal dclillo, l’aUingc bensì dal line della pena cioè 
la correzione, e si poirebbe dire che anche le pene 
criminali siano correzionali, poiché mite le pene 
tendono principalmente alla correzione del colpe- 
vole. 11 terzo grado della pena è un non senso, poi- 
ché la voce polizia non dà alcuna definizione, nè 
esprime in vermi modo il carattere della pena. 

In vero nella piramide sociale, dall’ultimo agente 
di pubblica sicurezza al magistrato che amministra 
giustizia a nome della legge, dal magistrato all’ au- 
torità legislativa, e dalla autorità legislativa al po- 
tere esecutivo ed al Re suo capo, non è che una po- 
lizia, organata pel rispetto dei dritti del cittadino 
personali e morali, per la garenzia della proprietà, 
per la salvaguardia dell’ordine delle famiglie, per la 
tutela sociale; quindi la parola polizia indica l’ og- 
getto al quale la pena può riferirsi. Ed allora pos- 
siamo conchiudere che anche le pene criminali o 
correzionali sono pure di polizia perchè riferentesi 
alla società. 
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Sexione II. 


Quale il sistema delle pene secondo i carallcri della i>ena. 


Secondo la definizione della pena, cioè ch’essa 
consista nella negazione del delitto, il sistema dello 
pene trovasi inerente alla pena stessa. 

E siccome ha perfetta proporzione perchè fondata 
sulla identità tra la negazione e la cosa negata, così 
pigliando per punto di partenza il carattere identico 
e fondamentale della pena, noi potremo dedurre una 
gradazione che a priori necessariamente debba cor- 
rispondere colla gradazione dei delitti. 

La pena nel suo fondamento, nelle sue modalità , 
nel suo oggetto, e noi avremo trovato la vera grada- 
zione e proporzionalità. 

Ora abbiamo detto che la pena ha |ier carattere 
fondamentale l’espiazione, in quanto è es.senzial' 
mente diretta a cancellare la negazione del diritto, 
il delitto; poiché questa negazione esiste nell’indivi- 
duo delinquente, e perciò la pena essenzialmente ha 
un riferimento individuale. Però in quanto che essa 
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iiasc-e da un principio organico sociale, ha per fun- 
zioni di risultanza necessaria la conservazione del 
diritto, la riabilitazione dell’ individualismo come 
materia del corpo sociale , di cui il dritto è la vita , 
e finalmente la riparazione del danno. 

L’individuo partecipante alla vita sociale risponde 
alle leggi della stessa colla vita individuale , altera- 
bile ma inviolabile , e questa vita consiste nelle sue 
azioni, cosicché l’azione umana secondo che afferma 
0 nega il diritto, che è vita sociale e base della in- 
dividuale, afferma o nega la propria esistenza. 

Tutto il principio della responsabilità è mantenuto 
in questo vero che l’uomo mantiene la vita con la 
vita. Egli non ha altro capitale per rispondere al 
credilo della vita che la vita medesima, e l’ onnipo- 
tenza stessa dei teologi non potrebbe trovare altro 
pegno più esteso per assicurare la soprannaturale 
vendetta. 

La negazione del delitto deve quindi corrispon- 
dere ad una proporzionale negazione della vita, e la 
negazione della vita è il dolore, tanto che raumento 
del dolore porla la morte, onde non vi può essere 
dolore che ecceda il valore della vita. Il dolore dun- 
que è l’essenza della pena; però i dolori sono morali 
e materiali: e quelli che costituiscono la pena j)er 
esservi proporzionalità debbono corrispondere alde- 
litto, cioè essere morali, perchè il delitto è una ne- 
gazione dell’ordine morale, ed è perciò che i mezzi 
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ili materiale sofferenza pervertono la coscienza senza 
cancellarvi il delitto e quindi senza moralizzare. 

Ben qui s’ intende che i mezzi anche del dolore 
morale deblmno essere fisici; ma tali da produrre la 
maggior possibile eccedenza deH’effeUo morale. Cosi 
noi abbiamo che elemento essenziale della potenza 
della legge penale sono i dolori fisici, non discom- 
pagnati dal dolore morale. 

« Interdire ad un uomo (diceva Tinsigne Rossi) lo 
« esercizio di una facoltà, di un diritto, per sempre 
« 0 per un tempo determinato , ovvero recargli un 
« dato grado di sofferenza , in ragione di un atto 
« consumato ed irreparabile, ecco in ultimo risultalo 
« il fallo della punizione sociale (1). » 

Questo fallo o conseguenza della punizione sociale 
non è che il risultato pratico della vita individuale. 

Se noi osserviamo attentamente quali cause prin- 
cipalmente agitano il genere umano, noi ci convin- 
ceremo ben facilmente che è un doppio desiderio, il 
desiderio di ottenere maggiori godimenti fisici, il 
desiderio di evitare dolori delia stessa natura. 

L’avversione pei dolori, il desiderio dei godimenti, 
ecco il magistero polente della legge penale- 
Le leggi sono potenze composte di vari elementi 
di forza e questi elementi non sono in tutte della 
stessa natura, e non esistono nella stessa proporzione. 


^l) Rossi, tirino venale, c. 2. 
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Or l’elemenlo solo ed esclusivo della forza mate- 
riale non può costituire la potenza della legge; bi- 
sogna che ad esso venghi accompagnala la forza 
morale. E se noi volgiamo imo sguardo sulla scala 
]>enale saremo presto a convincerci di questo vero. 

1 lavori forzati, la reclusione, la l’clegazione, l’in- 
terdizione dai pubblici ufllzi, il carcere, la custodia, 
il confino, Tesilio locale, la sospensione dall’esercizio 
dei pubblici uffizi, la multa, ecc. non sono che il 
complesso della forza morale e mateiàale. 

Dall’ infelice condannato a penosi lavori lontano 
dai suoi più cari, privo del maggior bene che Dio 
abbia potuto dare aU’uomo, la libertà, condannato 
a vivere lungi dalla sua terra natale, o a vedere 
scemato il patrimonio, il quale serve al suo sosten- 
tamento ed all’ avvenire dei figli suoi, non è in ul- 
tima conseguenza che il dolore fisico, tale da produrre 
la maggiore possibile eccedenza deireffcito morale. 

Da queste idee brevemente svolte io ne vengo a 
dedurre quel che premisi, cioè, che la gradazione 
della pena bisogna trovarla nella pena istessa, par- 
tendo dalla negazione del delitto che dee operare. 

Ed ora all’esame soggettivo del delitto. 
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CAPO in. 


DEL DELITTO NELL’OHDINE MORALE. 


Il delillo riguardo all’ordine morale non è che il 
male, riguardo all’ordine sociale non è che la vio* 
lazione del diritto. 

Or per esaminare la natura intrinseca del delitto 
bisogna procedere con la scorta dell’analisi dall’or- 
dine morale, per veder poi quali le azioni delittuose 
cho cadono sotto la sanzione sociale. 

Procedo dairordine morale poiché stabilito oramai 
senza contrasto che esso è base del sociale, perchè 
inerente alla vita individuale prendendolo siccome 
punto di partenza, noi possiamo con leggiere modi- 
ficazioni stabilire che le azioni riprovate nell’ordine 
morale, la stessa riprovazione subiscono nel sociale. 

Esaminando la natura dell’uomo è ovvio osservare 
come egli è mosso da una doppia corrente, le azioni 
della vita fìsica, e quelle della vita intellettuale o 
morale. 
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Alle prime apparlengoiio la circolazione del san- 
gue e le altre funzioni vitali del corpo, non che gli 
impulsi del concupiscibile e dell’irascibile. 

Alle seconde quelle che derivano dalla libera de- 
terminazione della volontà, ed clementi costitutivi 
di esse sono intelletto, volontà e libertà. 

L’intelletto trova la sua essenziale differenza d dia 
ragione, nel modo di apprendere la verità. 

Se la verità ha un’evidenza diretta l’intelletto l’in- 
tuisce, se tale però non presentasi il potere intellet- 
tivo ricorre ai liinii della retta ragione la quale va 
alle idee intermedie per risalire alle primis.sime. 

Con questo lavorio l’intelletto e la ragione con- 
vergono nello stesso scopo, si fondano nellla stessa 
facoltà di apprendere il vero. 

Nelle umane azioni è l’intelletto la facoltà che ci 
fa conoscere il rapporto tra le nostre libere azioni e 
la legge. 

Ciò posto, in ogni umana azione v’ha come primo 
elemento il concorso della intelligenza, come secondo 
la libera volontà, la (juale si muove ad agire dopo 
la cognizione intellettuale. 

E (pii sarebbe superfluo il rimarcare che noi non 
possiamo dividere l’opinione di coloro i quali stabi- 
liscono che nell’ordine morale, per giudicare com- 
pletamente l’umana azione bisogna che il soggetto 
avverta in allo il rapporto tra l’azione e la legge. 

Per noi sta che non è necessaria l’avvertenza al- 
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tuale, poicliè quando ragenlc non avverte in at o 
la malvagità della di lui azione, l’inavvertenza è da 
lui voluta, ed egli è colpevole perchè la sua prima 
apprensione intellettuale fu il male. 

Oltre al potere conoscitivo della verità dunque, 
esiste nello spirito umano, il potere di determinarsi 
a quegli obbietti che apprendonsi sotto la forma del 
bene. Questo potere come abbiam detto è la volontà 
la quale per noi è la facoltà di determinarsi agli 
obietti conosciuti come bene. 

Così all’atto umano è indispensabile il consenso 
della volontà, giacché se la volontà nostra non si de- 
termina all'azione mancherà la causa produttrice, e 
l’azione per essere completa, fa mestieri che la vo- 
lontà vi si determini liberamente. Come corollario 
(póndi, l’intelletto inizia l’atto umano, la volontà lo 
produce, e la libertà gli dà il valore morale. 

Se tre sono gli elementi della umana azione, in- 
telletto, volontà, libertà, tutto ciò che si oppone al 
concorso di questi tre elementi dee riguardarsi come 
ostacolo al libero agire. 

Or il concorso deirintelletto può mancare, o per 
l’ignoranza che lo priva della debita cognizione, o 
per la passione che offusca la ragione e impedisce 
la cognizione del rapporto tra l’azione e la legge, o 
per la violenza che impone sulla volontà, o pel ti- 
more che affievolisce la libertà. 

Sebbene l’atto umano è un prodotto della intel- 
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licenza e della lil>era volontà, pure per runilà del- 
l’iiomo releinenlo sensibile influisce nella umana 
azione. 

Le nostre azioni sono accompagnate da un senti- 
mento conforme alla natura del nostro corpo o dif- 
forme. Modificata la nostra sensibilità in piacere o 
dolore si svolge la cognizione delfobiclto che ci ha 
modificalo e svegliasi in noi il sentimento delfav- 
versione o della tendenza, tendenza o avversione 
non avrebbe altro seguito al di là della sensazione 
che ci ha modificati, se non intervenisse la memoria, 
la quale riproducendoci l’idea degli oggetti che ci 
han cagionato piacere o dolore ci riproduce la ten- 
denza 0 l’avvei’sione, questa riproduzione operata 
per la memoria è ciò che dicesi uffello. 

L aflelto nel suo eminente grado è la passione. E 
qui non ripeteremo nè c’intratterremo lungamente 
a svolgere le teoriche degli scolastici, e le distinzioni 
introdotte di passioni dirette e reattive, nè tampoco 
ripeteremo l’eterna questione, se la passione sia un 
bene o un male, con la opinione degli stoici, ebe la 
dissero un male, o con l’altra del padre del socia- 
lismo in Francia, del signor Fourier che la disse in 
tutti i suoi movimenti un bene. 

Per noi le passioni che trovano la loro sorgente 
nella sensibilità , hanno il loro compimento nella 
parte intellettuale e razionale deH’uomo, esse parte- 
cipanti della parte tìsica e intellettuale dell’ uomo 
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per le relazioni che passano ira la maleria e lo spi- 
rito sono a lui necessarie, e non può senza di esse 
concepirsi. Interessa solo al nostro assunto stabilire 
che la |)assione la quale scappa aH’impero della ra- 
gione è cieca, e neiresame delle azioni bisogna co- 
noscere se essa sia efletto della passione la quale ri- 
bellandosi all’imperiato della ragione, si è imposta 
sulla volontà, ed affievolendo la libertà non ha co- 
nosciuto il male nel quale incorreva. Cosi nel giu- 
dicare un’azione fa mestieri sapere, se l’intelletto, la 
volontà, la libertà vi concorsero pienamente. 

E già siamo alla teorica della imputabilità, la quale 
è il giudizio con cui le azioni si attribuiscono al- 
l’uomo moralmente come effetto alla causa. Filoso- 
ficamente non è l’imputazione che attribuisce l'a- 
zione all’uomo, esso ha un nesso naturale colla vo- 
lontà che l’ha prodotto, giacché senza il movimento 
della volontà l’azione non esisterebbe, e fimpula- 
zione dichiara e manifesta il legame che ha l’azione 
colla volontà che l’ha prodotto. 

Fondamento della imputabilità, come abbiam 
detto, è la libera volontà, ed in vero la volontà è 
attività, e la libertà è il grado supremo dell’attività 
dell’uomo, ed erra cbi crede che la libertà sia una 
facoltà negativa. In forza di essa l’uomo è il princi- 
pio e la causa ed è per essa che le azioni s’imputano 
a lui moralmente. 

Quali le azioni imputabili all’uomo nell’ordine 
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morale ? A lui sono impulabili le azioni iniziate dal- 
l’inlelleUo, prodotte dalla libera volontà. Il concorso 
deH’inlelletto, come abbiam detto, può mancare, o 
per ignoranza che è la carenza della debita cogni- 
zione, 0 per l’errore che è la difformità delle iilee 
cogli oggetti a cui si riferiscono. Cosi l’ignoranza 
come l’errore se vincibile induce l’imputazione, se 
è invincibile, se non si vuole cioè dall’uomo nè di- 
rettamente nè indirettamente non sarà imputabile. 

All’azione deve juir concorrere Ih libera volontà, 
se (piesla è passiva l’azione non è nè umana, nè 
imputabile; la volontà è passiva (|uando l’azione ha 
per causa un principio sulla steSvSJ» volontà, (|uei 
movimenti j)rimi che prevengono la ragione e l’of- 
fuscano non sono imputabili. 

L’imputabilità ha i suoi gradi perchè gradi può 
avere il concorso dcH’intellclto e volontà nell’azione, 
e ciò a seconda della natura intellettuale e morale 
deiragentc,come delle differenti modalità nelle quali 
ha potuto ritrovarsi. 

Eccoci ridotti alla natura intrinseca del delitto 
ed alla pena nell’ordine morale. 

Il primo effetto dell’imputazione è la stima o il 
disprezzo, j)OÌchè le azioni s’imputano all’uomo mo- 
ralmente; cioè gli s’imputa la bontà o la malizia del- 
l’azione , ed il concetto che si forma dell’ agente 
libero in vista della moralità della sua azione dicesi 
stima 0 disprezzo, secondochè di lui si giudiebi bene 
0 male. 
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Queslo giudizio espresso colle parole cosliluisee 
la lode 0 il biasimo, esternalo cogli alti sensibili 
costituisce Tonore o il disonore. 

Noi abbiamo quindi cosliluila razione col con- 
corso deirintelleito, della volontà, della libertà, se- 
condo che essa si appiglia al male costituisce il de- 
litto, appigliandosi al male incorre nel disprezzo o 
nel biasimo, e trova la pena nell’ordine morale. 
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CAPO IV. 


QUALI LE AZIONI PUNIBILI NELL’ORDINE SOCIALE. 


Posali i principii che rendono reprovevole un’ a- 
zione nell’ ordine morale , bisogna stabilire quali 
siano le azioni che cadono sotto l’impero della legge 
penale, ossia la natura intrinseca delle azioni con- 
dannate dalla legge. 

11 codice non ferma questa definizione, imperoc- 
ché il dire il delitto è una infrazione alla legge pe- 
nale, importa che un’azione è punibile perchè e de- 
gna di punizione. Quale però l’azione che cade sotto 
la legge penale? Ecco ciò che dobbiamo rintrac- 
ciare. 

Bentham ha espresso con grande felicità questo 
concetto ; 

La legislazione ha il medesimo centro che la mo- 
rale, ma essa non ha la medesima circonferenza. 

In effetti la società non è obbligata |)unirc ogni 
azione ripetuta malvagia per la coscienza individu;»- 
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k*;ina essa punisce solo quando questa azione allac- 
ca e ferisce i diriui e l’ esisicnza della associazione. 

Noi Pabbianio veduto, la società non ha altro 
dritto a far valere che quello della sua projn’ia con- 
servazione, così non è sufficiente i»cr cadere sotto 
Tinipcro della lejxfre penale, che un’azione sia col- 
pevole in se inedesiina e condannata dalla legge 
morale, bisogna che sia contraria airordiue sociale, 
che porti attentato cioè alla secui tà e alla libertà 
sia della società intera, sia degli individui di cui si 
compone. 

Un’azione quindi secondo il Franck può essere 
legittimamente perseguibile e punita dalla società 
quando è la violazione non di un dovere, ma di un 
diritto individuale e collettivo fondato come la so- 
cietà es.sa medesima "sulla legge morale. 

Qui ebbe torto il Rossi nel sostenere che il delitto 
è la violazione del dovere. — Tralasciando la vec- 
chia quislione della preeminenza da accordare al 
diritto 0 al dovere, diremo solo che il diritto sup- 
pone, anzi porta con sè il dovere, non questo quello. 

L’uomo ha dei grandi doveri a compiere verso 
Dio, se stesso, i simili , ed ha doveri perchè è co- 
stretto rispettare gli altrui diritti, nella di cui viola- 
lazione vi ha un’azione socialmente punibile. 

Qui è il vero limite dell’azione delittuosa senza 
di che dovrebbe tutto rimettersi all’arbitrio dell’uo- 
mo ed al capriccio del legislatore che farebbe ingiù. 
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sla misi-ela del liene e del male, del giusto e delKin- 
giusto, deH’innocente e del colpevole. 

Nella vita umana nulla v’ ha di assoluto, il bene 
c il male si mescolano e si confondono, c la legisla- 
zione penale deve seguire e studiare tutte le grada- 
zioni e sfumature della responsabilità morale per 
posare poi le differenze della pena in rapporto colle 
differenze del delitto. 

Ora se un’azione è punibile sol quando è la vio- 
lazione di un diritto , è necessario fermare che vi 
sono delle trasgressioni che sca[)pano dall’ impero 
della legge' penale. Ed in prima le trasgressioni re- 
ligiose , ossia la violazione dei nostri doveri verso 
Dio. Essi appartengono al demanio della nostra co- 
scienza, dei costumi, della moralità esclusivamente. 
Questo principio non ha bisogno di dimostrazione ; 
è verità prima; non v’ ha potere sociale che possa 
costituirsi vindice della divinità, nè v’ ha uomo che 
ha ricevuto tale missione sulla terra. 

11 principio contrario sarebbe fatale; noi dovremmo 
dire allora che Socrate meritò di bere la cicuta, per- 
chè avea disobbedito la legge che proibiva di rico- 
noscere altri dei airinfuori di quelli deH’Olimpo. 

Le obbligazioni che noi siamo chiamati a comi)iere 
verso la divinità , rientrano nella nostra libera co- 
scienza che li modifica e li compie secondo crede e 
secondo il cullo che vuol professare, ma se per poco 
rientrassero sotto la protezione della legge penale, 
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si reiulprohlìc impossil)ilp 0 }?ni libertà, si aniiienle- 
rebbe il diritto nel suo principio. 

Noi animeltiamo col codice del 1859 del Piemonte 
esteso a molle provincic italiane, che bisogna colpire 
gli allentali contro lutti i culti, ma solo siccome im- 
pedimento al libero esercizio dei drilli religiosi dei 
cittadini. 

Non possiamo però accettare le disposizioni siin- 
cite sul riguardo dal codice penale toscani». 

Oltre che il codice penale toscano accoi'da una 
garenzia alla sola religione dello Stalo, mentre do- 
vrebbe accordarsi la stessa protezione a luti’ i culti, 
perchè per noi lo Stalo non deve avere religione, a 
|)aiie di tulio (pieslo ci sembra assurdo e ridicolo 
che, il codice toscano punisca la bestemmia, la quale 
l)uò essere riguardata come una trasgressione mo- 
rale religiosa, che non viola alcun diritto. Noi lo ri- 
jìcliamo, la trasgressione inorale religiosa rientra nel 
demanio della nostra coscienza, e non può essere 
colpita dalla legge penale. Nella seconda sfera noi 
c’ incontriamo coi doveri verso noi medesimi, la di 
cui trascuranza scappa ancora dal regime del si- 
stema penale. 

L’uomo libero nelle sue azioni , nato in società , 
non dovrà render conto alla società delle sue azioni 
che non attaccano l’ordine sociale, ancorché contra- 
rie alla morale, contrarie a (luclla missione che ogni 
uomo ha sulla terra , contrarie a quel princi|)io di 
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dignità propria die ogni nomo deve, garenlire e ri- 
spettare. 

Vi sono ancora certi diritti di natura eminente- 
mente particolari che non cadono sotto la sanzione 
])cnale. 

Un uomo da me henedcato a cui ho largito i più 
grandi favori, veruno potrà certo negarmi il di- 
ritto che ho ad esigere da lui gratitudine e rico- 
noscenza. Ma se egli calpesterà le leggi dell’alTetto, 
dimenticherà i miei favori, i miei sagrifici, sarà 
egli ingrato? Nessuno può disconvenirne. Che per- 
ciò? La coscienza pubblica lo dirà irriconoscente, 
ma la legge è impossibilitata a colpire la violazione 
di questo diritto. 

Così bisogna fermare doppia specie di diritti, di- 
ritti che rientrano e appartengono solo alla coscien- 
za individuale, o alla morale deH’individuo, il ri- 
spetto dei (juali non j)uò esigersi colla forza, e di- 
ritti di natura assoluti che apj)artengono alla vita 
dell'iiulividuo morale, materiale, sociale, il di cui ri- 
spetto la società esige colla forza, perchè la vio- 
lazione di essi attenta aH’ordine sociale. 

Dalle premesse possiamo accettare la definizione 
data dal Tissot. 

Vi ha delitto nel senso largo della parola, quando 
razione volontaria abbastanza chiara e abbastanza 
libera attenta al dritto altrui (1). 

(1) Tissot, DruH penai. Tome premier, I. 1, p. 1. 
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E siccome neiratlcntalo al diritto altrui c’ è legato 
l’ordine sociale, così raulorilà legislativa èohhligata 
di vegliare al manlenimento deirordinc non solo per 
la garanzia individuale, ma pel bene universale, per 
la libertà, per la giustizia, is|)irata sempre direttamen- 
te ai principii sociali, che attingono la loro base dalla 
morale, ma della quale il legislatore non dee preoo 
cnparsene, poiché avea ragione lo stesso Tissot testé 
citalo nel dire, che egli non ha la missione diretta di 
far regnare la morale, ma la sua iiìissioneè la giu- 
stizia, e la giustizia materiale, più che la formale. 

Per qualificare quindi un allo delittuoso non ba- 
sta che promani dalla intelligenza, dalla volontà, 
dalla libertà, ma bisogna che l’azione porli scien- 
temente attentalo al diritto naturale, o legittima- 
mente acquistato , e che abbia interesse la società 
a punire per riparazione dell’ordine violato. La pu- 
nizione duiKiue che arriva per un alto il quale non 
ha ferito il diritto individuale e sociale, ma solo 
la morale è tirannica, perchè non s’ispira ai veri 
principii della giustizia sociale. 

Ben diceva Berlier al Corsiglio di Stato : « Le 
« leggi risguardanti tutto ciò che di più caro hanno 
« gli uomini, la vita e 1’ onore, debbono spaven- 
« lare i soli malvagi; il quale scopo sarebbe man- 
« calo, ove s’imprimesse con soverchia leggerezza 
« la caratteristica di reato, ad alti non essenzial- 
« mente criminosi (1). » 

(1) Sposizioni dei motivi del tit. 1» lib. 3<> Cod. pen. 
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Cosi bisogna fissare le giuste proporzioni tra la 
pena e il reato, reato che ha negato un dritto in- 
dividuale 0 collettivo, garentito dalla società, reato 
che ha negato un diritto individuale, ma che la 
società non garentisce perchè esclusivamente rien- 
tra neirordinc morale. 

E (jui pria di chiudere quest’argomento, impie- 
gheremo una parola sull’ esame di taluni delitti , 
pei quali nel campo scientifico le opinioni sono an- 
cora discorde. 

I. Vi fu un tempo in cui le antiche leggi pu- 
nivano gravemente il suicidio; le leggi della Gre- 
cia come le romane punivano il suicida con l’ol- 
traggio della di lui memoria e la confisca dei suoi 
beni. Platone nei suoi dialoghi sulle leggi si mo- 
stra assai severo contro il suicidio, la sua voce tro- 
vava un’ eco potente presso un buon numero di 
pubblicisti e giureconsulti sino ad oggi. Essi han 
creduto che il sanzionare una pena nel codice, serve 
potentemente a scemare il numero dei suicidi. Er- 
rore gravis-simo ! A parte che l’autorità sociale non 
ha il diritto di comminare una pena per un atto, 
il quale non è che la violazione di un dovere verso 
noi medesimi; il suicida determinato a troncare la 
sua vita non pensa alle conseguenze della morte. 
Se egli ha immerso il pugnale nel suo seno di fronte 
al sangue del suo sangue, che il domani resterà 
senza appoggio, privo del necessario, astretto a pi- 
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toccare un tozzo ili pane, od a prosliluii’si , fer- 
merà a vece il braccio suicida innanzi alla legge? 
Ulo|)ie dei secoli passati, che non sappiamo com- 
prendere come oggi possano ripetersi. 

Il suicidio più che una colpa è una leggerezzji 
di animo , o elTello di alterazione mentale , esst' 
non è, ripetiamo, che la violazione di un doveri 
verso noi medesimi, e scappa alla censura sociale; 
la pena non colpirebbe che innocente famiglia, la 
(piale al dolore della perdita del padre o del fra- 
tello aggiungerebbe l'infamia e la miseria. 

I codici l'hanno già cancellato dal no^ero dei 
reati e gli sforzi degli ultra-moralisti con le teo- 
riche del Concilio Tridentino non varranno per farci 
retrocedere. 

II. Ma con maggior successo han lottato gli ul- 
tra-moralisti in un altro ordine di reati, intendiamo 
parlare del duello, la ci\iltà ha deciso in parte ma 
non interamente ipiesta grave ipiistione. 

Vi fu chi vide nel duello un tentativo di omicidio 
e di suicidio. Flagrante contraddizione!.. Il Concilio 
Tridentino che cercò di assonnare ed intimorire le 
imbelli moltitudini col presentar sempre la cai'atte- 
ristica figura del demonio, Aide anche un suo arti- 
ficio nel duello: Deleslubihs duellonim usua, fabri- 
cimle diabolo, inlroduclus ut cruenta curpunim 
molte, animarurn etiam perniciern lucvctur (l). 

( 1 ) Acia Concila Tridenii, ann, iS62. 
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E l'Asscinhle» tridenlina |)ruiuinzia contro i ducili 
la pena della scomunica, e niega la sc|)oltura cri- 
stiana a chi perisce in duello. — Moralisti e filo- 
sofi, basandosi sulle teoriche dei teologi, hanno a 
loro volta anateniizzato il duello, richiedendo pene 
severe contro di esso. 

Noi saremo forse in errore, le nostre idee sa- 
ranno reputate false, ma sostenghiamo che il duello 
bisogna restare impunito. 

Non siamo noi i fautori del duello; esso è un 
avanzo di barbarie, la ci\iltà fa mestieri che se- 
gni questa riforma. Ma finché a questo moderno 
giudizio di Dio non sarà sostituito il giudizio della 
ci\ iltà che proclama prontamente la riparazione al- 
r onore violato', e finché la comune degli uomini 
ammette o subisce il duello , il jmnirlo apjtresso 
é errore. — E che sia un errore noi lo desumiamo 
dai principii stessi della scienza giuridica. — Cre- 
dete voi difatti che la morte, le ferite, le percosse 
date in duello costituiscano il reato di omicidio , 
di ferita e di jiercosse"? perché allora non sanzio- 
nare la stessa pena accordata alfomicidio, alle fe- 
rite, alle [lercosse, ché si é iinece prescritta una 
pena assai mite? Perchè si è creduto che l'inten- 
zione deU’agenlc non si manifesta nello stesso grado 
di mah agita, che nell’omicida, nel feritore, nel 
percussore; ora quando si addentra nella ragione 
filosofica del reato si sarà con\inli che fintenzione 
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dolosa manca, e per la slessa ragione che siamo 
arrivali alla diminuzione, dobbiamo pervenire alla 
completa cancellazione della pcnalilà. 

In ogni azione colposa il reato è la mira dello 
agente, ma nel duello non è il reato la mira; si 
"solge bensì ad un principio, ad un’idea che vale 
<pianto la vita islessa di un individuo, la ripara- 
zione dell'onore oltraggiato. 

Qui è la colpa, si è gridalo, sostituire la giu- 
stizia individuale alla sociale; ebbene, diremo ai 
moralisti ed ai puritani-fdosofi, se domani un in- 
dividuo con la veste dell’amicizia s’insinua nel mio 
focolare domestico, seduce la mia donna, stupra 
violenlemente le mie Iklie, se le prove legali mi 
mancano per tradurlo sulla scranna dei colpevoli, 
che cosa mi resta? Il solo conforto di poter ven- 
dicare le ingiurie] patite col duello , la società è 
impotente a cancellare l’onta da me ricevuta. Sjìesso 
col duello è il trionfo della morale che si ricerca 
e nient’altro. 

In Francia, dopo l'editto del 1109 reso da En- 
rico IV, l’ordinanza del 1623 resa da Luigi xiii, 
l’editto del 1626 pubblicato da Richelieu, l’editto 
del 1631 emanalo da Luigi xi, l’editto del 1679, 
c tìnalmente l’editto del 1723 , che lo punivano 
severamente, dal 1789 al 1837 il duello è stalo 
sempre iminmito. 

Fu un arresto del giugno 1837 che ritenne sulla 
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reqiiisiloria del procuralore generale Dupin il duello 
un assassinio, ed applicabile la pena di lai reato. 
Da (piel giorno, malgrado l’arresto della Corte di 
Cassazione, il duello è rimasto impunito. Ogni volta 
che i duellanti sono stati tradotti avanti i giurali 
francesi, l’ assolutoria è stato il verdetto. 

Il codice napolitano al pari del francese non si 
occupava del duello, un decreto del 21 luglio 1838 
del legislatore delle Due Sicilie, comminava pene 
severissime contro gli autori, fautori e complici del 
duello. Quale il risultato? I duelli non si evitarono, 
spesso rimasero impuniti. 

li codice italiano del 1859, commina pene assai 
miti pel duellante, consacrando un grave errore 
scientifico e giuridico, o la pena dee esser grave o 
bisogna cancellarla dal codice. L’ultima ipotesi del 
dilemma dovrebbe accettarsi completamente. Finché 
rautorilà sociale è impotente a punire alcune viola- 
zioni deH’onore delle famiglie e delTindividuo, fin- 
ché al giudizio di Dio non sarà sostituito il giudizio 
della civiltà e dell’onore, il duello dovrà cancellarsi 
dal novero dei reali. 

Fissala così la natura vera del delitto, cioè ch’esso 
consiste nella ^iolazione del diritto, noi verremo 
ora ad occu|)arci della responsabilità personale, che 
è il primo termine oggettivo del delitto. 
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CAPO V. 


DELLA BESPONSABILITA’ l’EHSONALE 0 DELL’iMPLTABILITA’. 


Nelle idee svolle sul difillo di punire, noi abbiamo 
veduto come il difillo è base della \ila sociale, e 
posammo allora che dove la persona alTerma il di- 
fillo parlecipa alla vita sociale, e viceversa dove 
nega la causa deve negare relTello che si compie in 
se slessa, in che consisle l’essenza del sislema pe- 
nale. Abbiamo quindi vedulo in questo fallo, neH’e- 
lemcnlo psicologico della negazione della causa il 
delillo, e quindi la negazione alia parlecipazione 
della vita sociale. Ora bisogna esaminare quando la 
persona si rende responsabile in faccia alla legge, o 
meglio l'azione delilluosa quando è essa inq)ulabiie? 

Nell’ordine morale, noi l’abbiamo vislo, l' azione 
è impulabile quando l’ inlelligenza , la volontà vi 
ha liberamente concorso. Nell’ordine sociale il con- 
corso degli stessi elementi sono essenzialmenle ri- 
chiesti, ed erra chi voglia contrastare che l’impula- 
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bililà sociale nlliiigc In sua base dalla iiiipu abilità 
inorale. 

l.a persona morale-sociale non puossi disgiuigere, 
ed ella, così nella vita morale come nella sociale, ha 
per organo di sviluppo riiitelligen/a. Ogni azione 
(|uiiidi, sotto qualunque riguardo vuoisi considerare, 
ha per principio l inlelligenza. Imputabile sari dun- 
ipie un’azione neH'ordine moralese attenta alla mo- 
rale ossia la nega , nell’ ordine sociale se viola la 
legge. 

Ma la violazione della legge solo non basta per 
dire responsabile r individuo. È necessario esaminare 
Tagcnte nel momento deH’azione nei suoi rapporti 
soggettivi ed oggettivi. Esaminare le condizioni mo- 
rali, intrinseche, ed estrinseche, come le condizioni 
fisiche, le quali accompagnarono razione. 

In prima per dirsi inqmtabile bisogna che l’ intel- 
ligenza, la volontà, la libertà, vi concorsero piena- 
mente e chiaramente senza costringimento di sorta 
fisico 0 morale. 

L’intelligenza non fu priva delle debile cognizioni, 
che accertavano Tagenle dell’esislenza di un diritto, 
la di cui violazione incontrava la severa sanzione 
penale. Che non fu priva del pari di quella com- 
prensione necessaria intuitiva o deduttiva sulla mal- 
vagità deH’alto. Che finalmente tra il bene ed il 
male nel contrasto Ira il giusto e il disonesto, tra la 
virlù e la colpa si sia deierminato liberamente e con 
piena volontà per (juesl’ ultima. 
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Seiizi queste condizioni rinipulabililà per un’a- 
zione volalrice della legge sparisce. 

Ed aioa ragione il Rossi nel dire che non è a 
confondirsi 1’ imputabilità propriamente detta con 
la colpd)ililà speciale di tale o taraltro caso, di tale 
0 lai’ alto delinquente, nè questa con la perversità. 
Nella cdpabilità speciale vi ha dei gradi , e non se 
ne ha iella iinpulabililà propriamente della. Vi è 
stalo 0 IO concorso della intelligenza e della libertà, 
si ha a, Ilio coscienza dell’ allo criminoso, in ciò 
nulla villa di più, nè di meno. Pronunziando sulla 
impulahiilà nel vero senso si giudica se lo impu- 
talo è cdpevole ; pronunziando sulla colpabilità spe- 
ciale si ironunzia sul grado della reità individuale. 

Ora lon tulle le azioni punibili si presentano alla 
giuslizif sociale con la stessa veste di malvagità, 
non puìquindi il legislatore negare il suo omaggio 
al prindpio che la scienza ha consacrato, che la 
impulahiilà cioè di un’azione punibile si modifica 
0 sparisce secondo la posizione personale dell’ autore 
e le ciroslanze che hanno accompagnato tale a- 
zione. Orcoslanze e modalilà, le quali si presen- 
tano solo il doppio carattere di scuse e giustifica- 
zioni. Ctmmessa un’azione delittuosa, l’agenle ha 
potuto 6sere in tale condizione fisica o morale che 
il delitto tale in a|)parenza, non può incontrare 
una peni, ed allora la penalità sparisce, perchè 
l’azione lon è imputabile, l’agente e giustificato. 
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D’altro canto, commessa im' azione deliliiosa, 
l’autore della stessa potè trovarsi nel moineilo del- 
l’azione in condizione eccezionale tale da nitigare 
il rigore della pena, ed allora egli è scusilo. 

Ed in prima noi verremo all’esame dell; scuse 
per l’elà e per lo stalo di mente del reo. 

.Mie scuse terranno dietro i fatti giustifica, ivi che 
cancellano ogni criminosità nello agente. Soio esse 
generali e speciali; generali (piando est(;nd)nsi ad 
ogni sp(‘.cie di r(*ato, come la demenza, latazzia: 
speciali (piando non si ap|)licano che ad in n'alo 
0 ad una classe di reali, e sono la legillma di- 
fesa , la ol)l)(;dieiiza gerarchica di un funzonario 
imputato di abuso di potere. 

In (piesla disamina noi seguiremo il sislona del 
codice italiano del 1859, fermeremo i prinepii più 
rilevanti, segneremo le riformo che vorremno in- 
trodotte nel nuovo codice italiano. 

I. L’individuo colpevole che non è ancoa arri- 
valo agli anni 21 troverà sempre una scisa pel 
reato commosso. 

Ed il minore degli anni 14 se ha agite senza 
discernimento sarà sempre giuslifu'ato, e ‘iò per 
l'eterno princi|)io prima facie doli incapace c sarà 
sempre punito con pene meno severe se la agito 
con discernimento pel principio ojiposlo al primo 
malilia supplel aetalcm.—Pcrò (pii è giuso mar- 
care come il codice del 1859 si mostri asai se- 
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vero per il minore degli anni 14, estendendo la 
pena della custodia sino ad anni 20. — Il delitto 
del minore degli anni 14, per quanto grave esso 
sia, desta più che orrore, pietà. — Più che susci- 
tsire i fulmini della giustizia punilrice, dee invece 
quelli della civiltà e della educazione. — 11 magi- 
strato non deve scendere allo esame minuzioso del 
discernimento, ma (piando esso sorgerà prima facie, 
allora è Tautorità politica che deve intervenire per 
raddrizzarlo ed educarlo. — La società lungi dal 
rigettare dal suo seno quest’anima anzi tempo per- 
vertita col rinchiuderlo in un luogo di pena qua- 
lunque esso sia, non de\e che accoglierlo per gua- 
rirlo. — QueU’articolo più che nel codice deve tro- 
vare il suo posto in un regolamento di polizia. 

Le leggi antiche accordavano ben |)urc una di- 
minuzione di pena ai vecchi, seneclus est veìuti al- 
tera pueì'ilia^ il codice del 18o9 al pari del fran- 
cese non ha accettato questa teorica. — Noi non 
crediamo che il vecchio debba essere trattalo alla 
stessa stregua del minore degli anni 14, ma vo- 
gliamo che egli nella sua canizie, quando si è reso 
colpevole, trovi una scusa legale, e non una cir- 
costanza attenuante lasciala aU’arbilrio del magi- 
strato togato, 0 del giuralo. 

La vecchiaja è veneranda, e malgrado la colpa, 
la carità e la pietà sublimi espressioni deH’anima, 
non pos.sono mancare per lui. 



— G'i — 

Kil a soslefjiio delle iioslrc idee ci |)iace ripor- 
lare le parole del Tissol: 

« Quanto alla pena di morie, senza parlare di 
« ciò che vi ha di poco salutare per la pubblica 
« morale a veder salire sul j)alco ferale una testa 
« decrepita o coverta di ([ualche raro capello bianco, 
« bisofi^na convenire che gli uomini di ipiesla età son 
« poco nocivi per la società (l). » 

E del resto il vecchio nel monumento deirazione 
può trovarsi in <|uella stessa potenzialità d'intelli- 
genza che (pialuiKiue altro individuo? La vita del- 
ruomo è una parabola, l'infanzia, l’ adolescenza, 
la gioventù, la maturità, la vecchiaja, non sono 
che i termini della stessa. — L'infanzia è il jtrimo 
termine della parabola, l'adolescenza e la gioventù 
colla forza motrice e progredente ne è il secondo; 
la maturità colla forza moderalrict! delle passioni 
è il terzo, mentre la Aecchiaja colla forza decre- 
s(;enle ed avvicinantesi al jtrimo è l'ultimo. Se la 
vecchiaja quindi non può lro\are la stessa scusa o 
giustificazione che la prima età, certo deve meri- 
tare una diminuzione di pena. 

in. Il sordo-muto pel codice del 1859, è punito 
alla stessa guisa del minore degli anni 14 se ha 
agito con discernimento, e dei minori degli anni 18 
se ha compiuti gli anni '21. Anche (pii bisogna vc- 


(1) Tissot, DioìI pthm/, tom. 1, png. ."0. 
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nirc ad una seria riforma. Il sordo-mulo non è 
che uno sventurato condannalo ad una pena per- 
petua dalla natura, se e^di non è un idiota o un 
imbecille, le sue facoltà intellettuali, non si trovano 
nello stalo normale; lo stato morale dell’anima non 
è tranquillo; la società non può alla condanna della 
natura grave per sì; aggiungere un’altra condanna 
più i)esanle ancora , la quale attenta alla puh- 
l)lica morale. Anche qui noi diciamo che ([nella 
disposizione bisogna che faccia parte del regola- 
mento di polizia; la j)enalità non può invocarsi, ma 
l’educazione, il lenimento del dolore fisico l’uma- 
nità richiede. 

Tutto ([uesto per noi sta basalo in un doppio 
principio, condizione soggettiva, c oggettiva del- 
r individuo che bisogna aver di mira nel sistema 
di penalità. Soggettiva in riguardo allo sviluppo o 
indei)olimento delle facoltà intellettuali, e in riguardo 
allo stato morale dell’ anima; condizione oggettiva 
considerala sotto doppio aspetto, da un lato le con- 
seguenze ed il danno recalo dairalto delittuoso, dal- 
l’altra la gravità o la mitezza della pena conside- 
rala nel rapporto dell’ interesse sociale, o meglio 
sulle probabilità più o meno rilevanti del danno 
che l’individuo possa in avvenire recare. 

IV. All’elà ed alla sordomulezza tien dietro nel 
codice del 1859, l imbecillità, la pazzia, il mor- 
boso furore che cancellano il reato. 
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La demeii/a completa è stata sempre ri^'iiardatu 
come im fatto giiistilìcali\o del reato. Ma se (piesto 
principio è stalo accettato come incontrastabile, nel 
fatto e neirapplicazione si sollevano tali e tante (|ue- 
siioni che l’errore è sempre possibile. La demenza 
può finjj;ersi ? E se è vera può esa};erarsi per por- 
tarla sino al punto estremo ? Ecco due gravi (|ui- 
stioni che la scienza ha sempre agitato e che an- 
cora non presenta una soluzione .soddisfacente. 

Da Fodere a Duvergier, da Pinel a Georgel, da 
Es(iuirol a lìroussais, da .Marc a Casper, e da Ca- 
sper a Laurent e Lekeboure ed agli altri insigni 
scrittori di medicina legale, queste gra\i (|uistioni 
si sono agitate, ma la loro analisi intellettuale non 
ba dissipato l'oscairilà nella (|uale è iiniluppatu la 
quisiione fondamentale. 

La teoria della |)erlurbazione intera o parziale 
delle facoltà intellettuali è la più astrusa in medi- 
cina legale. Il legislatore dovrà attentamente stu- 
diare le varie fasi delle perturbazioni, |)cr non la- 
sciare impunito un reato commesso da chi si è simu- 
lato demente, e non attentare ai doveri di umanità. 

.Ma come puossi mai abbracciare in tutta la sua 
estensione i rapporti regolari e simpatici delle fa- 
coltà intellettuali fra loro, e come porre un argine 
all' inconveniente dello studio analitico e dei suoi 
risultati ? Come fissare i limiti tra la follia intellet- 
tuale che tocca più l’ intelligenza che la libertà, e 
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la follia morale che tocca più la libertà che l’in- 
telligenza ? E seguendo la relazione che passa tra 
l’elemento sensibile e rintclletluale , non bisogna 
distinguere nell’alienazione intellettuale la parte dei 
sensi cbe ha influito sul giudizio, a dare un risul- 
tato erroneo? 

E non bisogna del pari distinguere l’abberrazione 
intera delle funzioni intellettuali, compresa o no l’al- 
lucinazione nelle percezioni visuali o udilorie,e l’ab- 
berrazione parziale chiamata monomania ? Queste 
abberrazioni possono variare in differenti gradi ed 
intensità, come nella loro formazione e nel loro svi- 
luppo, e bisogna partitamente seguirle. 

Il codice del 1859 ba creduto risolvere queste ed 
altre gravi quistioni, col sanzionare cbe l’assoluta 
demenza cancella il reato lasciando il resto all’arbi- 
trio del magistrato. 

Noi ammettiamo col codice sardo (oggi italiano) 
che vi ha incontestabilmente dei gradi nelle malattie 
intellettuali e morali,, e cbe in massima è d’uopo 
cbe la coscienza del magistrato li apprezzi ; ma 
esistono certi limiti e certe sfumature nella penale 
responsabilità che non può il legislatore saltare a 
piè pari, 0 lasciare all’ arbitrio del magistrato. 

Come difatti lasciare, senza sanzione la quislione 
che si è sempre sollevata di chi nello stato di de- 
menza assoluta ha potuto avere dei momenti di 
lucido intervallo, e commettendo il reato in qne- 
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st’inlervallo, ritorna nel suo stalo primitivo? Anche 
(|ui il reato dovrebbe cancellarsi. 

CiOme lasciare senza sanzione la quislione per 
chi dopo commesso il reato, perde il retto uso delle 
sua facoltà intellettuali; se debba ess<',r punito, ed 
in (piai modo ? Per noi in ([U(!sta parie il codice 
del 1859 merita una riforma. 

E per non dilungarci in (piesta grave disamina 
stabiliremo brevemente i principii da accettare. 

Bisogna precedere dalla definizione, e la più esatta 
sembrami quella che ne dà il Laurent: n La follia 
è una malattia, ed una malattia, non dell’ intel- 
ligenza 0 dell’anima, ma una malattia che procede 
dal l’associazione delfanima e del corpo (I). » 

Così fa mestieri in prima ricercare se chi è ac- 
cusalo di un crimine o di un delitto, nel momento 
dell’azione si trovava nello stato di agire libera- 
mente , senza l’ influenza dell’ anima o del corpo 
ammalalo; e conoscere ben pure i gradi della follia 
reale, il suo progresso, le sue varietà che non sia 
la follia esagerala, simulata, imputala o supposta. 

Ora lasciando agli esperti ed agli uomini del- 
l’arte medica l’esame clinico e patologico di (juesla 
malattia, dirò solo tuttociò che slrettamente atticnsi 
ai rapporti tra il delitto e la pena. 

Deve sempre distinguersi la follia permanente 


(1 ) LAimi- NTE KludP-méiHcn-lègnle sur In simulnlim dr In follie. 
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e trausiloria, la prima cancella il realo sempre, 
la seconda, scusa sempre ma non lo cancella. La 
follia che precede ina non accompagna il reale, e 
l’allra che lo segue può scusare ma non gislificare. 

Così del pari crediamo che la follia morale non 
hasla a giustificare il realo ma unicamente lo scusa, 
e colui che trovasi nello sialo anche assoluto della 
follia morale, egli non può essere giustificato. Da 
tuttociò noi possiamo conchiudere che sia la de- 
menza parziale o totale, sia il sonnambulismo, o 
l’idiotismo, bisogna unicamente vedere se l’uomo 
colpito da alienazione mentale avea o no perduto 
la coscienza di se stesso e della natura delle sue 
azioni. Se eredesi simulala la follia, bisogna prin- 
cipalmente compiere due esami, diretto fimo indi- 
retto f altro. Diretto, con l’esame personale dell’in- 
dividuo supposto 0 vero ammalato: indiretto, con 
l’esame della sua vita, dei suoi precedenti e delle 
sue dichiarazioni. 

Del resto, dirò con Elie e Chaveau, è alla scienza 
che la giustizia dee dimandare dei lumi per fon- 
dare il suo convincimento, per apprezzare la vera 
situazione morale dell’incolpato. 

V. Nel novero delle scuse e dei fatti giustifica- 
tivi vi ha la ebbrezza, siccome alterazione della 
mente e dello stato delf anima. 

E qui i criminalisti distinguono l’ebbrezza volon- 
taria senza scopo di (lelin<|uere, e completa, dal- 
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l'ebbrezza vallila per dcliiiquere eil incoiuplcla ; 
ilaH'cbbrezza aliiluale c la causale. La prima giu- 
stifica il realo, la secoiula mai. 

Gli aulichi erano scissi sul riguardo, c uell’aii- 
tica giurisprudenza non tro\iamu una norma si- 
cura e stabile. 

Aristotile seguito da Pitagora re di Gorinlo, pu- 
nivano il realo commesso nello stato di ebbrezza 
a doppio titolo, pel reato e [ler l’ebbrezza che 
consideravasi come un secondo reato. 

La legge romana con sana logica, a dilTerenza 
anche dello editto di Carlo v che puniva il reato 
commesso dall’ uomo ebbri» coll’ aggravante per 
l’ebbrezza, vedeva nella ebbrezza una scusa che at- 
tenuava la responsabilità. 

In Inghilterra l’ebbrezza viene colpita dalla pena 
dell' ammenda, e Coke chiama 1’ ubbriaco un de- 
mone volontario (1). 

Il Codice austriaco stabilisce, che non v’ha de- 
lillo quando l'autore è in islalo di piena ebbrezza, 
ovvero che eqli non abbia avuto l’intenzione di- 
retta del delitto. Ed il codice italiano all’arl. 95 
secondo comma sancisce : Allorché il reato è com- 
messo nello stato di piena nbbriachezza contratta 
senza deliberato proposito, ec. 

Per noi cotesta eccezione non regge, iinperoc- 

t1) Cod. crim. iVliiyt. Ulm ksi'. t. 1, pag. 3S. 
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che conseguenza dei principii superionnenle svolli 
è che lo stato di ebbrezza scusa, o giustifica il reato 
come regola assoluta senza eccezione. Difatti se è 
vero il principio, che la imputabilità di un’azione 
punibile si modifica e sparisce secondo la posizione 
personale deH’aulore, e le circostanze che hanno 
accompagnata tale azione , se è vero altresì che 
vi ha delitto nel senso largo della parola quando 
l’azione volontaria abbastanza chiara e abbastanza 
libera attenta al diritto altrui, non può negarsi una 
scusa niruomo ebbro che commette l’azione delit- 
tuosa, anche quando ha voluto lo stato di alterazione 
per delinquere , perchè certamente nel momento 
dell’azione delittuosa non pensava al deliberalo pro- 
posito prima contralto non essendo signore delle sue 
facoltà. E qui a sostegno del nostro assunto ripor- 
tiamo le parole di celebre autore, che il Lambert 
nella sua filosofia della Corte di Assisie trascrive, 
per combatterle ma assai debolmente : 

« L’ebbrezza diminuisce la resistenza naturale, 
« trascinando verso il male ; essa priva 1’ uomo 
« della facoltà di associare le sue idee e le sue sen- 
« sazioni, di percepire giustamente le cose nei suoi 

« rapporti 

« l’uomo perde le sue ispirazioni per conservare 
« gli istinti del bruto (1). » 

(1) V. Lambkut. P/iiloso/i/iie de la Coitr d'Assìses, p. 285. 
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Cumc si vorrà cundannarc un uuinu, die ha 
commesso il realo in (|uesla posizione, sol perchè 
prima di trasformarsi in animale, avrà compilo il 
disegno di delinquere? 

Per noi oltre la distinzione di ebbrezza piena c 
semi piena , non v' ha altra distinzione che que- 
st’ essa : 

Che il realo commesso nello sialo di jiiena eb- 
brezza, senza deliberalo proposito, va sempre giu- 
stificato. 

Che il realo commesso nello stalo di piena eb- 
brezza ma con deliberato proposito va sempre 
scusalo, e ponilo assai leggermente. 

Ed ora non ci resta che a dire una sola parola 
in ordine alle circostanze attenuanti. 

Yl. Non ci occupiamo delle circostanze aggra- 
vanti, perchè esse che formano la qualifica di un 
reato si trovano in quasi tutti i codici definite c 
non presentano serie ed intricale quislioni. 

Le circostanze attenuanti sono le sole che por- 
tano un carattere proprio, e che han dato campo ad 
interessanti considerazioni nel terreno della scienza. 

La maggior parte dei codici che l’Europa go- 
vernano hanno negato il loro giusto valore alle cir- 
costanze allenuanli. Accenneremo di volo quelle tra 
esse più importami, per far rilevare la necessità 
di occuparsene il legislatore penale. 

Non sappiamo comprendere, come si è potuta 
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consacrare una disposizióne che aggrava la mano 
per l’omicidio commesso con premeditazione, per 
l’infanticidio, per Fomicidio alio scopo di consumare 
un furto, 0 per l’omicidio commesso per impeto 
di brutale malvagità, e si trascura appresso dì de- 
Unire e valutare le circostanze attenuanti, lascian- 
dole al solo arbitrio del magistrato popolare. 

Comprendiamo che vi sono delle circostanze, che 
nascono dalla complicanza dei fatti, o da un fatto 
isolato non valutabile ne definibile giuridicamente, 
e fa mestieri lasciarle all’arbitrio del giudice; ma 
niuno porrà certo in dubbio che v’ hanno delle cir- 
costanze attenuanti che devonsi valutare e definire, 
ed è negazione della libertà c della giustizia la- 
sciarle all’arbitrio del giudicante. Come difatti vorrà 
negarsi le circostanze attenuanti fermate dalla leg- 
ge, ad una giovane che sol per vergogna ha sop- 
presso la sua prole, quando invece si è giustifi- 
cato il marito che ammazza la sua donna in fla- 
grante adulterio? 

Nel primo è f onore disprezzato pria che vuol 
salvarsi, coprendolo col manto delittuoso, nel se- 
condo è l’onore oltraggiato che si vendica col san- 
gue per un sentimento incomposto che non può re- 
primersi. 

Come negarsi le circostanze attenuanti a colui 
che ha commesso il reato nello stato completo d’i- 
gnoranza di una disposizione legislativa dimostrata 
e provata ? 
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Se egli per la sua ignoranza non troverà scusa 
per l’assioma di drillo pur troppo nolo, dovrà po- 
sitivamente avere una circostanza allenuantc, per 
l’altro assioma anche vero, che non sempre la legge 
civile è l’espressione della legge morale. 

Noi facciamo voli che il nuovo codice italiano 
non vorrà trascurare questa parte importante della 
scienza penale. 

Fermala così la natura del delitto , sofifjptlicn- 
menle ed ofjfjeltii'Cimenle ìlei suoi rapporfi colla 
pena, impiegheremo poche parole sulla pena in ge- 
nerale. 


Fine della pahte phima. 
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PARTE SECONDA. 


CAPO 1. 

PEI.LA PENA. 

Dimoslrati i priiicipìi ed i lìiniU del dirillo di |iu- 
uire, studialo il delitto soggellivanienle ed oggclti- 
vameiilc, distinte le varie categorie dei delitti, nei 
loro rapporti colla pena, vedute le niodilìcazioni che 
riceve la imputabilità di un'azione delittuosa , noi 
diremo poche parole in ordine alla pena in gene- 
rale. 

Discutemmo hrevemenle sid potere che ha la 
società di ricosliUiire l’ordine sociale violalo col de- 
litto per mezzo della pena , discutemmo (|uali le 
azioni delittuose che un castigo debbono incontra- 
re; ci resta però a vedere quale la pena, se ram- 
menda, la prigione, i lavori forzati, o piuttosto l’e- 
silio, il bando, il castigo corporale. In una pa- 
rola bisogna vedere quali le regole a seguire in 
ordine alla applicazione della penalità. 

Noi crediamo che come il principio che sovra- 
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slu alla necessità punitiva, deve essere iininiitahile, 
e fondalo sui dellami della ragione, tale deve es- 
sere il principio da sovrasUirealla scelta delle pene. 

E ben diceva il Franek, che le razze, i costumi, 
i gradi di civiltà, il carattere e l’educazione degli 
individui son circostanze da non sfuggire allo spi- 
rito del legislatore, ed esercitare una influenza reale 
sulla giustizia penale; ma la scelta della pena deve 
essere sommessa a delle regole sovrane, poggiale 
sulla ragione e sui principii assoluti , improntati 
sul diritto naturale (1), 

Quali sono colesti principii’? 

Il primo, che la pena non deve oltrepassare i 
limili segnali all’esercizio del diritto di punire dal- 
l’aulorilà sociale, che deve raggiungere lo scopo 
prefìsso. Quando la pena non risponde alla neces- 
sità sociale del diritto punitivo, quando oltrepassa 
i limiti che rumanilà ha assegnato, e non arriva 
allo scopo che è il progresso sociale, allora la pena 
è forza bruta che s’ impone ciecamente e bisogna 
cancellarla. 

Conseguenza prima di questa premessa si è che 
vi ha un massimo rigore che la legge penale non 
può oltrepassare senza offendere la giustizia, l’u- 
manità e la natura. 

E quindi se il diritto di punire non può corn- 


ei) |•'RA^cK, l'Uilusufi/tie du droit pcmtt, p. 9l."5. 
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prendersi, giuslificarsi, svilupparsi, senza la socie- 
tà, se è per essa che si compie e si attua, ne deriva 
che la pena deve essere strettamente proporzionata 
al delitto, e tale da non ferire 1’ ordine sociale, 
la costituzione delle famiglie, ma solo la persona 
del cnlpevole. 

È proporzionale quando l’energia della repres- 
sione è tale da ricostituire l’ordine sociale violalo, o 
esercita tale influenza prima da distogliere il col- 
pevole dalla rea azione. 

È personale , quando non confonde il reo con 
r innocente, quando non va a colpire innocenti 
creature che non hanno altra colpa che Tesser legali 
con vincoli di sangue al reo. Quindi ingiusta la 
pena della morte civile, la pena della confisca che 
va a colpire il patrimonio di una innocente fa- 
miglia, della ammenda e della multa che diminui- 
sce il peculio del povero operaio, col quale disfama 
i suoi figli ; e ciò ancora per un altro principio 
cioè che la pena per esser giusta deve essere pro- 
porzionata non solo alla gravità del delitto , ma 
alla condizione del colpevole, ossia ai suoi mezzi. 
Certamente nella applicazione di una pena corpo- 
rale, dovrà distinguersi la donna dall’uomo, per- 
chè la natura li ha distinti, e quindi non può darsi 
uguale trattamento alTuna ed all’altro. 

Così nell’ applicazione dell’ ammenda , non può 
confondersi il ricco col povero; per l’uno mille fran- 
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chi d’ainmeiuia sarà Tobolo largito alla miseria, por 
l'allro sarà la distruzione della sua famiglia. 

Proporzionala, personale, divisibile, ecco le prin- 
cipali qualilà della pena per rispondere al principio 
del diritto di punire ed al suo scopo. 

Ma un altro principio non bisogna trascurare, bi- 
sogna che la pena sia in rapporto non solo con la 
gravità ma con la natura del delitto , o meglio la 
pena deve rispondere alla natura del delitto me- 
desimo. 

Così i delitti politici e i delitti civili, i delitti di 
stampa e i delitti che attaccano o distruggono l’or- 
dine delle famiglie non possono essere repressi tutti 
della stessa maniera. 

Fa mestieri però avvertire che l’analogia della 
pena col delitto deve essere morale , non già ma- 
teriale come r antichità credeva nell’ applicazione 
della pena. 

L’ analogia morale è quella veramente che rico- 
stituisce l’ordine sociale violato dal delitto, colla pri- 
vazione del colpevole del diritto che ha disprezzato. 

L’ analogia materiale riproduce il delitto, si serve 
per reprimerlo degli stessi mezzi coi quali il delitto 
si è commesso. — Colpisce in una parola gli effetti 
fisici del delitto vendicandoli, non reprimendoli. 

L' analogia morale al contrario, con la sofferenza 
fisica senza copiare il delitto, produce la maggiore 
possibile eccedenza nell’effetto morale. 
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L’uomo c<tdulo nella più alta degradazione è sem- 
pre un’ umana creatura cai)ace di ravvedimento e 
di pentimento. — Or quando si usa di quest’essere 
come di una cosa guardando solo l’efTelto materiale 
del delitto, l’aspetto morale è cancellato, negata l’i- 
dea del pentimento e del ravvedimento. Fa d’uopo 
quindi che la pena inflitta abbia la sua ragione 
di essere nella sua natura ; bisogna in prima che 
l’attinga nell’onore dell’uomo, perchè è l’onore che 
costituisce la vita dell’individuo, per la stima gene- 
rale che si ac(|uista e che devesi far perdere. 

Bisogna che l’attinga ai diritti che negli altri ha 
negato, per comprendere che egli può godere dell’e- 
sercizio dei suoi diritti quando l’ha rispettato negli 
altri. 

Bisogna che l’attinga nell’uso delle stesse facoltà 
che nelle mani del colpevole, lungi di essere un 
bene, son divenute uno strumento di male e di 
danno sociale. 

Ecco intera in che sta l’ analogia morale, e la 
pena così compresa cessa di essere arbitraria ; non 
è più forza bruta perchè non s’impone ciecamente, 
raggiunge lo scopo della pena, come mezzo d’istru- 
zione, d’intimidazione, di ravvedimento del col- 
pevole. 

Oltre alle (|ualità accennale, la pena deve portare 
l’impronta dcU’eguaglianza; scandalosa sarebbe una 
legge che ammettesse il contrario; orrido, che due 
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individui iinpulali dello stesso reato, che arrivarono 
ambedue allo stesso grado di complicità, che quando 
l’uno abbassò la mano per commettere il delitto , 
l’altro non la fermò e l’uno poscia avrà ima pena 
ohe gli recherà un male minore dell’altro. 

Infine la pena deve essere riparabile; se tale non 
fosse si avrebbe lo sconcio (quando un’ingiusta con- 
danna è stala prolTerita), di un’innocente espiare una 
pena che non meritava e non dovrebbe espiare. 

Con queste norme la pena sarà inspirala ai veri 
principii (li umanilà e di giustizia, le abbominazioni 
e gli orrori spariranno nel sistema penale. 
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CAPO 11. 


DELLA PENA DI MOBTE 


La pena di morte è essa mai legittima? Risponde 
essa al principio della penalità ? Raggiunge essa lo 
scopo della pena ? Contiene le qualità che la pena 
dovrebbe avere ? 

Ecco i quesiti che crediamo doversi risolvere per 
giudicare se la pena capitale risponde o pur no ai 
postulati della scienza. 

Vi fu chi scrisse or non è guari in un lavoro por- 
tante per epigrafe il prò e il contro della pena di 
morte, che la scienza non avea ancora risoluta co- 
testa quistione. 

Per noi crediamo a vece che sia una quistione 
pur troppo vecchia, che la scienza di accordo col- 
l'umanità ha oramai decisa. Come mai potrà que- 
sto negarsi dopo quanto hanno scritto Beccaria, 
Carnugnani, Rossi, Romagnosi, Haus,Miltermayer, 
Geyer, Roèder, Harens, Gotting, Vittor Ugo ed altri 
prò e contro sulla pena di morte ? 

f> 
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Ma che può oggi presentarsi in Italia a favore della 
pena capitale, dopo la discussione memorabile negli 
annali della storia italiana, fatta nel Parlamento 
italiano nel 1865, e doj)o i celebri discorsi dcU’il- 
lustre giureconsulto professore Mancini, il di cui 
nome oramai è una gloria italiana ? 

L’ umanità e la scienza hanno risoluta cotesta 
quistione; sono gli uomini della paura, colla ma- 
schera della giustizia ed a nome dell’ ordine so- 
ciale, che vogliono il mantenimento della pena ca- 
pitale, col sostenere insoluta la quistione dopo cento 
anni che si agita. — Sia pure insoluta, diremo col 
Mancini, ma regna un dubbio potente se non altro. 

« La coscienza dell' umanità è eome quella del- 
l'individuo; ha i suoi turbamenti, i suoi dubbii, 
i suoi rimorsi. Giungono nella storia della sua vita 
alcune epoche solenni in cui essa si raccoglie en- 
tro se stessa, si interroga, dubita di certe cose, di 
certe istituzioni, di certe credenze , che pure da 
tempi immemorabili ottenuto aveano l’assenso del- 
r umana specie. 

« Rammentiamone due esempii: la schiavitù c 
la tortura 

« Nella quistione della pena di morte sono esat- 
tamente cento anni da che Beccaria , gloria ita- 
liana , ha aperto la palestra di questa disputa , 
ha preso la nobile iniziativa di questa lotta della 
civiltà colla barbarie. Ebbene in cento anni quanti 


Digitized by Coogle 



— 83 — 

grandi inlelletli hanno credulo che veranienle la 
pena di morte non fosse legilliina? . . . . 

quando si pensa sopratulto che tra gli italiani il 
venerando Carmignani do|)o di avere per l’intiera 
sua vita nei libri e dalla cattedra insegnalo la le- 
gittimità della pena di morte, alla vigilia del ter- 
mine della sua nobile carriera non dubitò dichia- 
rare al mondo che crasi fino allora ingannalo; io 
credo di esser modesto e discreto conchindcndo che 
un profondo dubbio, una tenebrosa incertezza ci sta 
innanzi relativamente a tale quistione. 

(C 

« Ebbene, prendiamo allo soltanto di questo dub- 
bio. Io dirò con uno dei graii.li scrittori della Fran- 
cia; quando la natura, la ragione, la scienza rispon- 
dono, dubitale; il giorno in cui il legislatore con- 
templando una vittima umana sospesa ad un pa- 
tibolo insanguinalo, retrocede con orrore e si di- 
manda, se per punire un delitto egli stesso per av- 
ventura non ne ha commesso un altro; da quel gior- 
no la pena di morte non gli appartiene, poiché è 
nato mj dubbio che non può risolversi se non dopo 
che lina lesta è rotolata dal patibolo: ed un tal dub- 
bio, se non è ancora un delitto, si avvicina a di- 
venire un rimorso (l). » 


,I)V. (iiscussionc allu Camera, discorso Maxcim, febbraio 1805. 
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Se la scienza quindi non ha risoluto la quislione 
in favore della abolizione, (locchè non crediamo) 
ha risoluto però ccriamenle che un dubbio potente 
deve travagliare la mente e l’anima del legislatore. 

Non senza trepidazione venghiamo a discorrere 
della pena capitale, dopo quanto è stato detto e 
scritto dai maestri della scienza. — Le nostre forze 
sono assai al di sotto della importanza delia ma- 
teria; lo facciamo per necessità di lavoro, e non 
per ripetere le teoriche state svolte nel giro di cento 
anni, che non ne abbiamo nè la potenza nè la fa- 
coltà, ma per mostrare come la pena capitale non 
risponde ai principii che in queste poche pagine 
abbiamo consacrate. 

Vi fu chi ci accusò di contradizione sostenendo 
Tabolizione della pena ca|)itale col sistema di pe- 
nalità che abbiamo accettalo e fatto nostro. 

Noi crediamo al contrario che siamo logici e 
coerenti nel sostenerne rabolizione colle nostre idee, 
e verremo alla dimostrazione. 

È questo solo che intendiamo compiere, senza 
ripetere (juel che si è detto per la dimostrazione 
della inviolabilità della vita umana, nè per.l’ altro 
principio dei limili del diritto sociale; non ripeteremo 
l’altra quislione, se la personalità sia fine o mezzo, 
nè se la vita dell’uomo possa togliersi all’ infuori 
dell’ attuale e necessaria difesa di se stesso. 

Tutto questo noi non ripeteremo, ci atterremo solo 


Digitized by Google 



85 — 


ai quesiti ed al proposito che ci abbiamo prefissi. 

Noi abbiamo veduto come il principio della le- 
gislazione penale riposa su quello delia legislazione 
generale. 

La legislazione generale afferma la condizione 
per la quale l’individuo partecipa alla vita sociale, 
e la legislazione penale nega cotosla partecipazione 
perchè è stata negata la condizione per la quale 
la partecipazione alla vita sociale è stata affermata. 

Ora da questa premessa la prima conseguenza 
si è che negare la partecipazione alla vita sociale, 
non è troncare la vita fisica, ma negare lo svol- 
gimento della vita morale sociale dell’ individuo, 
negare l’attuazione e lo sviluppo nel campo del- 
l’attività sociale delle proprie facoltà, negare il go- 
dimento e l’esercizio dei proprii diritti. 

E questa conseguenza noi la tiriamo ancora dai 
principii medesimi della legislazione generale. 

La legislazione generale non afferma la parte- 
cipazione della vita fisica dell’individuo, ma nè af- 
ferma la partecipazione della vita morale sociale^ 
or se la seconda negazione che è la legislazione 
penale, riafferma il principio affermativo che è stato 
negato dal delitto, essa deve rispondere alla cosa 
affermata, e non può partire da tutt’ altra base e 
da ben altro fondamento. 

Abbiamo ancora veduto che l’individuo parte- 
cipante alla vita sociale risponde alle leggi della 
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stessa colla vita iiuiiviiluale alterabile ma invio- 
labile. 

Abbiamo veduto che lutto il principio della re- 
sponsabilità èmaiileiuilo in questo vero, che Tuonio 
mantiene la vita colla vita. Or qual ne è la con- 
seguenza di quest’aura premessa? Che la rispon- 
denza della vita individuale alterabile ma inviola- 
bile alle leggi sociali è sempre nel rapporto so- 
ciale nello svolgimento delle sue facoltà e dei suoi 
diritti. Che violando la vita individuale, oltre alla 
negazione del principio da noi accennalo della in- 
violabilità della vita umana, si viene ancora a ne- 
gare la forza della |)enalità, imperocché troncala 
la vita, egli allora non risponde alle leggi sociali 
colla sua vita medesima. 

Il diritto di punire per noi si giustifica, si com- 
pie e si attua per la conservazione dell’ordine so- 
ciale. Quando l’individuo si rende colpevole per- 
chè ha violali i diritti o la vita di un suo simile, 
la società interviene colla pena, ])erchè la conser- 
vazione della vita dcH’individuo colla sua inviola- 
bilità è legata alla conservazione della vita sociale. 
Intervenendo la società colla pena di morte, nega 
il i(rinci|)io della conservazione della vita indivi- 
duale, nega la sua stessa conservazione, mano- 
mette il principio al quale il diritto di punire s’i- 
spira. 

Ma la pena di morte risponde allo scopo che 
abbiamo accennato prefìggersi la penalità? 
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Noi non accettiamo l’opinione di coloro che sta- 
biliscono come scopo della penalità lo spaventare, 
rimimidire, l’espiazione, il correggere, il miglio- 
rare rindividuo, anche perchè ammesse queste idee 
non polevasi negare la pena capitale. 

La scuola di coloro che ammisero come scopo 
della penalità l’espiazione si è divisa in due parli; 
coloro che a nome del diritto divino giustificante 
tutto e lutti sostennero come scopo la espiazione, 
proclamarono la legittimità della pena di morte. 

Vi fu però chi sostenendo come scopo l’espiazio- 
ne, per il principio della retribuzione del male 
pel male, proclamò la illegitimità della pena ca- 
pitale. Noi crediamo più alla logica dei primi an- 
ziché a quella dei secondi. Imperocché, se la sola 
espiazione è lo scopo della penalità, allorquando si 
è necessitali a rendere il male pel male, e non si 
trova espiazione più degna al mal fatto che la 
morte, fa mestieri riconoscerla legittima e neces- 
saria nella sua applicazione. 

Anche per questo non accettammo come scopo 
la correzione del colpevole, perchè quando l’indi- 
viduo colpevole non presenta più mezzo di ravve- 
dimento 0 di miglioramento è il solo arbitrio del 
legislatore che resta proclamante l’abolizione della 
pena capitale. 

Noi che abbiamo stabilito il progresso come sco- 
po della pena, definito e considerato come bene so- 



— 88 — 

ciale, siamo logici allorquando venghiamo a soste- 
nere r abolizione della pena capitale. 

Nato per agire l'uomo va gradatamente svilup- 
pando le sue facoltà, ed egli lavora, si dibatte, lotta 
colla sventura e le contradizioni per perfezionarsi 
e progredire. La natura dell’uomo si modifica, si 
trasforma in mille guise e sempre per progredire. 

Ciò faceva dire al Tomasius che il fine ultimo 
dell’ uomo è lo sviluppo intero delle sue facoltà. 
Questo che noi rileviamo nella vita dello individuo 
si avvera nella società nella vita dei popoli. 

Tutti i popoli tendono al loro perfezionamento 
percorrendo sempre uno stadio per arrivare all’in- 
tento. 

L’individuo come le nazioni tendono ad un fine 
ultimo, ad uno scopo supremo che è il bene, e che 
si presenta forse sotto diversi aspetti, che jier l’uo- 
mo è l’asseguimento del fine ultimo, e per le na- 
zioni, al dire del Romagnosi, è bordine perfetto in- 
contaminato, che io chiamo la virtù vera dei po- 
poli, ma sì per l'uno come per le altre è sempre 
bene. 

E la storia di tutti i popoli non è che dimostra- 
zione di cotesto vero ; noi vi scorgiamo le origini 
ed il procedere del movimento. Le leggi, le scienze, 
le industrie, non invocano che il progresso, le as- 
semblee non vogliono che il progresso, le molti- 
tudini schiamazzano per il progresso, i popoli si 
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spingono alla rivolta perchè nel progresso trovano 
la speranza del loro ni'glioramento; i tiranni l’ab- 
borrono e lo detestano perchè il progresso lotta colla 
tirannide, abborrc e detesta il dispotismo. 

Tuttociò prova che il progresso contiene in sè 
il germe di uno stato di massimo bene fisico e mo- 
rale a cui r umanità deve arrivare non per salti 
ma gradatamente per giungere al vero, al buono, 
al bello, alla libertà, perchè tutto questo è diritto 
e dovere della umanità. Cosa è duncpie il progres- 
so? lo lo definisco il bene sociale. E nel bene so- 
ciale ossia nel [trogresso stanno i costumi, la civiltà, 
al massimo grado la libertà vera dei popoli, il per- 
fezionamento di ogni legge. Or le scienze, le let- 
tere, le arti, le leggi, tendono indirettamente al 
progresso ossia al bene sociale, ma è la sola le- 
gislazione penale che tende direttamente , perchè 
essa si lega ai costumi, all'ordine delle famiglie 
e della società. 

Qualunque scienza tende sì al progresso ma non 
ha altro obbiettivo all’infuori della scienza, mentre 
la legislazione penale ha l’obbiettivo sociale, che 
riorganizza l’individualismo. 

La legislazione penale tende a far penetrare nella 
vita sociale o individuale l’orrore al male, la stima 
al bene, e quando questa missione sarà completa 
ed il bene sociale sarà raggiunto, la legislazione pe- 
nale non avrà più scopo. 
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Per apprezzare i progressi della civiltà bisogna 
fermare i limili del bene e del male, c questo fa la 
legislazione penale. 

Per progredire bisogna studiare e migliorare la 
umana natura, e questo fa la legislazione penale; 
tutte le volte che la umana natura nella sua essenza, 
nel suo destino è ferita o contrariata da una legi- 
slazione, è viziosa (|uali che sieno le circostanze che 
le rendono ragione. E la legge penale se non sa mi- 
gliorarsi e trasformarsi non raggiunge lo scopo pre- 
fisso. La legge penale posata, per la garenzia, del- 
l’individuo, della proprietà, della famiglia, dei co- 
stumi, dello stalo, dell'esercizio dei diritti religiosi, 
civili e politici, non tende al bene sociale c perciò 
al progresso ? 

Il castigo non è che un mezzo per arrivare allo 
scopo che è il bene sociale. La logge penale nega- 
tiva nel suo principio è posili\a nello scopo, [)er- 
chè rialferma il diritto negalo dal delitto per ar- 
rivare al miglioramento sociale, ossia al bene. E 
perciò le pene non. sono che mezzi e forme tran- 
sitorie, e la penalità deve percorrere la scala pro- 
gressista. 

La pena capitale raggiunge cotesto scopo ? 

Noi crediamo invece che sia la negazione del 
progresso. Troncando la vita, nega lo sviluppo delle 
facoltà nell’ uomo perchè non riconosce in lui la 
capacità dei miglioramento; nega la modificazione 
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e la trasformazione deH’umana natura per progre- 
dire; nega infine 1’esistenza del bene e del male 
perchè disconosce il principio , che sempre dalla 
somma del male nasce il bene. 

Nè questo solo; se la pena tende al progresso, 
ossia al bene ed al miglioramento sociale, quando 
avete annientato la materia che deve costituire la 
base del miglioramento, lo scopo non si raggiunge. 

Si migliora forse lo staio sociale collo spettacolo 
di una testa che rotola dal patibolo ? ma cotesto 
spettacolo sconvolge i sentimenti morali di un po- 
polo, non li migliora. 

Svolti brevemente per (pianto le nostre forze il 
consentivano i primi due quesiii propostici, che la 
pena capitale non risponde al principio del diritto 
di punire , nè allo scojìo della penalità, ci resta 
solo a vedere se ha in sè le qualità che la pena 
abbiamo veduto deve contenere. 

E qui non ripeterò quel che sul proposito si è 
detto l’accennerò di volo, fermandomi solo a con- 
siderare brevemente come non vi sia analogia tra 
il reato per quanto grave esso sia e la pena. 

La pena di morte non è nè divisibile nè gra- 
duabile , mentre il dolo ed il danno variano in 
qualunque siasi reato. E Rossi uvea ragione lor- 
quando dubitava se poteva accordarsi al magi- 
strato l’arbitrio di applicare alternativamente o la 
pena di morte o una pena inferiore, per non tral- 
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tarsi del minimo o del massimo della stessa pena, 
e perchè tra la vita e la morte v’è l'abisso. 

La pena di morte, Tabbiaino accennalo, non è 
correggitrice, perchè nega neU’indi\ iduo la ca|>a- 
cità del miglioramento annullandogli la vita. 

Essa è causa d' indebolimenlo del sistema penale. 

— E de|)ravatrice dei coslumi e quindi immorale 

— e qui io non posso irasandare dal ricordare, 
le eloquenti e rdosofichc parole dette dal Mancini 
sul riguardo nella suricordata discussione fatta 
alla Camera dei Deputali ; 

« linero. Signori, è un detestabile mezzo di e- 
ducazione del popolo (|uello di abituarlo a vedere 
spargere con indilTerenza il sangue umano per 
mano di un omicida odiciale e stipendiato, senza 
alcun orrore della società e delle autorità custodi 
della pubblica morale. 

K L’omicidio è sempre un omicidio, è nulla è più 
atto a faiuigliarizzare con immagini crudeli e san- 
guinarie (juanto all’ assistere ad una esecuzione 
capitale. 

« È stalo anche statisticamente verificaio negli ul- 
timi anni che il più gran numero delle persone 
condannate a morte per atroci fatti di sangue a- 
vevano assistito altre volte ad esecuzioni capitali, 
traendone così non salutare ammonizione, ma sel- 
vaggi eccitamenti. 

« Ben disse uno dei più illustri scrittori viventi 
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della Frauda, che il grado di sicurezza della vita 
umana dipende molto dal generale rispetto che se 
ne senta e se ne dimostri in un paese. Ora, que- 
sto rispetto diminuisce là dove si ha lo spettacolo 
delle esecuzioni capitali comandate dalla società 
e dai suoi magistrali. I malfattori slessi s’inducono 
ad imperversare di |)iù, perciocché s’induriscono 
al pensiero della sorte loro riservala , e quindi 
nell’ uccidere trascorrono ad alti di barbarie che 
sarebbero stati risparmiati, e li considerano come 
una specie di rappresaglia. 

« Ed io non ho bisogno, signori, di rivolgere lo 
sguardo sulle scene lagrimevoli che hanno accom- 
pagnalo gli avvenimenti del brigantaggio in que- 
sti ultimi anni nelle pro\ìncie napoletane, dap- 
poiché é un fatto che per quanto debba ricadere 
la responsabilità di lutti quegli avvenimenti e delle 
loro deplorale conseguenze sui nemici dell' unità 
d’Italia, sullo spodestato Borbone, sul governo pon- 
tificio, e sui loro partigiani, che se ne fecero gli 
immorali eccitatori, non é meri vero però che molli 
eccidii scellerati forse sarebbero stali risparmiali 
se non fossero stali più o meno indiietlamenie 
provocati dalla stessa durezza della repressione da 
noi adoperata. 

« Non parlo infine della depravazione dei costu- 
mi , che dipende ben anche dalle scene terribili 
che sogliono avvenire nei luoghi dell' esecuzione. 
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e dei morali disordini d’ogni sorta cui una parie 
dell’accorsa niolliludine suole abbandonarsi ; ba- 
stando rammentare quello che i giornali hanno 
narrato delle brutalità commesse in occasione del 
supplizio di Muller in Inghillerra , per inorridire 
al pensiero che una legge di tutela sociale e la 
esecuzione degli ordini della giustizia possano con- 
\erlirsi in una occasione di nuovi* e deplorabili 
offese alla società ed alla morale. » 

La pena capitale infine è fallace e quindi ir- 
reparabile. 

Anche qui dobbiamo altra volta ricordare le pa- 
role del Mancini: 

«Alcuni de’ codici europei non permettono che si 
condanni a morte, se non quando abbiasi la con- 
fessione del reato da parte dello stesso imputato. 
Non adoperandosi più la tortura, ben comprendete 
quanto sia difficile di ottenerla. Io sono persuaso 
che se venissi qui a proporvi una legge, per sta- 
tuire che la pena di morte sia mantenuta , non 
già pei caso in cui un individuo sia convinto col- 
pevole anche per testimonianza di coloro che furono 
spettatori delfalto nefando da lui commesso, ma 
soltanto pel caso in cui piacesse a lui stesso di con- 
fessarsene autore, voi rispondereste: questa è una 
abolizione indiretta della pena di morte; siate franchi 
e sinceri, proponeteci assolutamente e direttamente 
l’abolizione. 
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« Or bene, o signori, tale è lo stalo della legisla- 
zione positiva in non pochi paesi in Europa, e spe- 
cialmente nella Germania. Noi invece, più logica- 
mente, ma al certo più severamente e più perirò 
losamcnle, ci contentiamo anche del convincimento 
di una debole maggioranza sopra semplici prove 
indiziarie, per condannare nel capo; cosicché non 
di rado i giurali italiani sono chiamali al tremendo 
ufficio di risolvere una qiiislionc, di cui si spaventa 
la coscienza dell’iiomo anche profondamente versalo 
neH’economia dei giudizi penali, cioè di indovinare 
più che di raccogliere la verità col mezzo d'indu- 
zioni, congetture ed argomenti di probabilità de- 
sunti dai fatti svolli nel corso del dibattimento, 
per decidere secondo la loro coscienza se l’accusalo 
debba dichiararsi innocente o colpevole. 

« È ben naturale, anzi debb’ esser frequente e tal- 
volta inevitabile, che in procedimenti e giudizi di 
questa natura funesti errori inconsapevolmente si 
insinuino e trasci'rrano. 

« Son piene le storie dei luttuosi ricordi di famosi 
innocenti condannati airestreino supplizio. Errano 
ancora inulte intorno alle aule giudiziarie le ombre 
di Calas, di Sirven, di Eebrun, di Lesiirque e dei 
tanti altri infelici condannati a morte e riconosciuti 
innocenti, i cui tristi nomi sentiamo tutti i giorni 
rammentare da' difensori, ad ammonizione di chi 
giudica, in occasione delle difese penali. Il loro 
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' sangue con terribile grido, che i secoli non soffo- 
cheranno, accusa legislatori e giudici di aver con- 
vertito la logge in un pugnale più pericoloso di 
quello dogli stessi assassini e nemici della società. 

«Non vi è quasi provincia o città d’Italia, per 
non uscir fuori del nostro proprio paese, che non 
conservi monumenti , tradizioni e memorie , che 
mettono nciranimo degli uomini dabbene spavento 
ed orrore. 

« Ma basti per tutti l’esempio recentissimo oppor- 
tunamente rammentato dagli onorevoli miei amici 
M tcchi e Crispi, che potrebbe dirsi quasi provvi- 
denzialmente accaduto in questi stessi giorni a Lon- 
dra, tuttoché ivi per la condanna sia necessaria l’as- 
soluta unanimità de’ suffragi'; e pure dodici giurati 
unanimemente si convinsero che autore di un omi- 
cidio fosse il Poliioni, stato quindi condannato alla 
pena di morte, mentre ormai, per la spontanea e 
e virtuosa confessione del vero colpevole, è ricorjo- 
sciuta la di lui innocenza. Dunque se non era la ge- 
nerosità dcH’occulto uccisore (generosità della quale 
mi piace pensare che l’animo suo sia divenuto ca- 
pace indossando la camicia rossa nelle guerre del- 
l’indipendenza italiana), l’infelice Poliioni avrebbe 
lasciato sul patibolo la sua vita, malgrado la co- 
scienza della proprio innocenza ! 

« Ah! signori, discendete meco un istante nel 
segreto dell’animo di un uomo innocente condan- 
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nato a morte, che sa di dover perire non solarncnle 
abbandonando il bene materiale dell’esistenza, ma 
cadendo sotto l’obbrobrio dell’ opinione pubblica, 
sotto l’esecrazione della società, dei suoi amici,forse 
della sua stessa famiglia ! 

« lo domando ai legislatori della terra: Avole voi 
pensalo alle morali sofferenze cui esponesle questa 
povera creatura umana ? Avete voi il diritto d’in- 
iliggerle uno strazio somigliante, di rapire all’uomo 
onesto il merito dell’innocenza, cioè di far quello 
che Dio stesso non potrebbe colla sua onnipotenza? 

« A coloro che oppongono, l’errore essere il re- 
taggio fatale dell’ umanità, e che la sua possibilità 
anche nelle condanne capitali prova nulla, io ri- 
sponderò con orrore: Maledizione alle anime ag- 
ghiacciale! 0 voi, che non credete doversi attri- 
buire alcun peso a queste considerazioni sulla bilan- 
cia della giustizia legislatrice, voi mi tentale a du- 
bitare della serietà dei vostri principii morali, della 
rettitudine della vostra coscienza (1)!» 

K finalmente dove l’analogia della pena capitale 
col delitto? Noi vedemmo come I’ analogia della 
pena col delitto deve essere morale, quando essa 
è materiale non è che forza, non ricostituisce l’or- 
dine morale violato dal delitto, perchè negando la 
vita fisica deH’individuo viola altra volta rordine 
sociale. 

(I) V. Discussione come .sopra. 


Digitized by Google 



— 98 — 

La pena capitale, riproduce la massima del ta- 
glione occhio per occhio dente per dente. 

Ci resta ora a dire una sola parola, sulla parte 
pratica , vedere cioè quali gli elTolti della pena 
capitale nei paesi dove è stata in vigore e dove 
vigge tuttora. E sul proposito io non posso tra- 
lasciare una parola di lode al mio caro amico 
ed egregio giovine Prof. Pierantoni il (|uale fu 
tra i primissimi a trattare la quistione della pena 
capitale nel campo del fatto, anche prima della 
discussione compiuta alla Camera dei Deputati. 

La gioventù trovò in lui 'un degno rapprestui- 
lante delle idee dell’ a^ venire. 

In Inghilterra .se noi consultiamo le statistiche 
rileveremo, che lino a che, moltissimi reati erano 
puniti colla pena capitale si calcolava una media 
annuale di 1502 colpevoli, quando appresso si 
adottò il sistema delle abolizioni parziali, quei 
reali pei quali la pena capitale fu abolita non au- 
mentarono di numero nei primi anni diminuirono 
sempre appresso. 

La Francia dal 1820 al 1832 ha un aumento 
sempre crescente del 40 per cento, specialmente 
di quei reali gravissimi contro le persone, punite 
colia pena capitale. 

Avveratasi nel 1832 la riforma della legisla- 
zione penale, ed avveratasi l' abolizione della pena 
capitale per non pochi reati, consultando le sta- 
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lisliche dal 1852 in poi si vedrà, come non solo 
({iiesli reali non oumenlaronoma scemarono di gran 
numero. 

Se. dalla Francia passeremo in Italia troveremo 
degli esempi anche più importanti per convinccMci 
della inefficacia della pena capitale. 

In Napoli sino dal 1852 al 1849 vigente un 
sistema di penalità mite, abolita la pena capitale 
se non in dritto in fatto, i reati diminuirono. 

.\l 1849 dopo i rivolgimenti politici, che si 
tornò al sistema violento della repressione, il nu- 
mero dei reati si aumentava in ragione del mas- 
simo grado di repressione che usa vasi. 

Lo stesso avveniva nelle pro\incic subalpine; 
dopo la puhhiica/ione del nuoso codice del 1851), 
nel quale fu abolita la pena ca|)itale per molti 
reati pei quali prima era mantenuta , il numero 
dei reati diminuì di gran lunga. 

In Toscana, ad eccezione del periodo della oc- 
cupazione francese, la pena di morte, abolita sem- 
pre in dritto e in fatto non diede che i più splen- 
didi risultati diminuendo sempre il numero dei 
leati colpiti da pena capitale. 

Dal 1852 al 1859 epoca in cui fu ristabilita 
la pena di morte troviamo un aumento di quattro 
condanne per anno. 

Se dall’ Italia volgiamo uno sguardo in Austria, 
in Baviera, in Germania, nel Portogallo in que- 
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^il'ullimo abolita prima in fatto ed ora in 

dritto e in fatto la |>ena rapitale abbiamo gli stessi 
risidtamenli. 

Dove (piindi l’elìicacia di (piesta jKMia? Do\e 
la virtù iniimidante? Dove la necessità di man- 
tenerla? la» ripetiamo: è la sola paura che la 
giustifica, e la vuol pres(!ntarc necessaria, la jiaura 
che è sempre la nega/.ionc della giustizia. 

Noi chiuderemo con un voto che abbiamo in 
altra occasione compiuto: facciamo sinceri voti 
che la Camera italiana proclamerà (pianto prima 
in nome della <‘iviltà c della umanità la riforma 
penale. Hisogna che il sistema della reclusione so- 
stituito alla pena capitale ed ai lavori forzati re- 
stituisca alia società cittadini onesti , intelligenti , 
laboriosi, da additare agli altri il carcere come 
scuola non come luogo di tortura o di sevizie. 

L'Italia antica maestra di civiltà, esaudirà in 
tal guisa il voto di Beccaria. 
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